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A investigação que conduziu a este artigo começou com uma interrogação, nascida da observa-
ção de um aspeto do Cancioneiro da Ajuda (A). A cantiga Senhor e lume destes olhos meus, do
trovador Joam Soares Coelho, é transmitida por A (172) com uma <nda de dois versos sem es-
paço para acompanhamento por partitura e, como acontece em muitas outras com estas carate-
rísticas,  foi  reservado  para  a  maiúscula  que  deveria  dar-lhe  início  o  espaço habitualmente
destinado a uma inicial de estrofe1. Nada disto é singular. O que torna este lugar do Cancionei-
ro da Ajuda fonte de interrogação é a nota marginal “<jda”. Não porque a nota não ocorra jun-
to a outras <ndas, mas porque só aqui2 encontramos esta nota marginal junto a uma <nda

* Este trabalho é <nanciado por fundos nacionais através da FCT – Fundação para a Ciência e a Tecnologia, I.P., no âmbi-
to do projeto UIDB/00214/2020. Uma versão embrionária deste estudo foi apresentada ao VI Colóquio da Secção Por -
tuguesa da Associação Hispânica de Literatura Medieval (Coimbra, 19-21 de outubro de 2006).

1 Distinguirei neste artigo as “iniciais de série”, das “iniciais de cantiga” e estas das “iniciais de estrofe”. No Cancioneiro
da Ajuda, as primeiras marcam o início de um conjunto de cantigas de um autor, ou seja, são a inicial da primeira canti -
ga de um autor; são bastante maiores e mais decoradas. As iniciais de cantiga começam a primeira estrofe de uma canti -
ga (exceto a primeira de uma série) e as iniciais de estrofe marcam o início das estrofes que se seguem à primeira. A
inicial de cantiga é maior que a inicial de estrofe, podendo ser também mais decorada. A “inicial de <nda” tem um ta -
manho intermédio: maior que a inicial de estrofe e menor que a inicial de cantiga, embora seja só usada na cópia de al -
gumas <ndas (Ramos 2008, I: 416; Arbor Aldea 2004: 70-71; Fernández Guiadanes 2012: 109-117). Note-se que os
tamanhos aqui referidos são relativos. Isto é, são de<nidos no âmbito dos fólios lado a lado, na circunstância de livro
aberto, em relação às iniciais maiúsculas presentes, de forma aproximada. A medição exata destas iniciais mostra-nos di-
ferenças signi<cativas, pelo que se considerou o efeito relativo e não o tamanho exato. C. Michaëlis (1990, II: 143) fala -
va do “capricho do escrevente”. Mas tanto o planeamento quanto a execução destas iniciais, parece ter sido, na verdade,
norteado pelo equilíbrio percetível das proporções, no momento da exposição do livro aberto, o que é de resto coerente
com as dimensões do códice. 

2 A <nda da cantiga A170 foi tratada da mesma forma: no início do primeiro verso, foi deixado espaço su<ciente para
uma inicial de estrofe ou reGão, que nunca chegou a ser desenhada, e entre as linhas de escrita não há espaço para parti-
tura. À margem, encontra-se uma nota que M. Arbor Aldea (2015: 84) descreve assim: “Na marxe dereita da columna
de escritura quedan restos dunha nota; está moi apagada”. Na transcrição apresentada pela Base de Datos Paleográ$ca da
Lírica Galego-Portuguesa (PalMed) lê-se, no mesmo lugar: “fı́ꝺa”. A ser assim, este seria um segundo lugar com as ca-
raterísticas da <nda de A172. Consultando o manuscrito na Biblioteca da Ajuda, em Lisboa, pude veri<car, no entanto,
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desacompanhada de espaço para partitura e cuja maiúscula inicial não deveria distinguir-se das
maiúsculas de estrofe, uma vez que o copista reservou para ela o reduzido espaço necessário,
precisamente, para uma inicial de estrofe. 

Figura 1

Já C. Michaëlis de Vasconcelos considerava, para este conjunto de notas, uma função
preventiva, que nunca posteriormente foi questionada: 

Para que o artista não desacertasse quanto ao tamanho das maiúsculas [�] e quanto ao typo que
competia aos raros remates com musica propriamente d’elles, vem depois, em 21 casos, a palavra $jda
(1990, II: 174). 

Ou seja, para C. Michaëlis, as notas lançadas na margem, junto a 17 cantigas com <ndas 3,
teriam o objetivo de evitar que o artista, encarregue de desenhar e pintar certo tipo de iniciais,
se esquecesse de as desenhar. Função preventiva, portanto. Contudo, no caso da cantiga A172,
precisamente a cantiga de Joam Soares Coelho anteriormente referida, tal objetivo não se teria
cumprido, já que a nota marginal se encontra junto a uma <nda, para cuja inicial foi deixado o
espaço habitualmente reservado ao desenho de uma maiúscula de estrofe ou reGão. Acresce
que a <nda também não foi tratada como todas as que receberam inicial de tamanho maior. A
função preventiva não se teria cumprido ali, apesar de aquele ser o penúltimo destes lugares, ou
seja, a <nda número 16, junto à qual encontramos a nota marginal “<jda”. Isto é, já não haveria
novidade em tal nota com tal função, que pudesse fazê-la passar despercebida ou incompreen-
dida. Na verdade, o incumprimento não <caria a dever-se ao artista que eventualmente descu-
rasse a nota com função preventiva, mas ao próprio copista4, já que a ele se deveria a decisão de

que a nota não deverá ler-se “fı́ꝺa”, dado ser ainda legível uma letra antes do “f ”. Poderá tratar-se de uma forma abrevi-
ada da palavra “reGan”, o que talvez encontre justi<cação no facto de o primeiro verso da <nda corresponder à repetição
do penúltimo verso da segunda estrofe. Se assim for, tanto a forma como a natureza desta nota serão diferentes das das
outras notas marginais relativas a reGães. 

3 As notas são 21, como indica C. Michaëlis. Veja-se a transcrição completa e localização em S. Pedro (2016: 30). A can-
tiga A102 tem quatro <ndas e junto a ela foram lançadas três notas destas: uma na margem entre a primeira e a segun-
da <ndas e as outras duas, junto a, respetivamente, a terceira e a quarta <ndas. A cantiga A106 e a cantiga A133 têm
ambas duas <ndas. Nos dois casos, foi lançada uma nota junto a cada <nda.

4 Apoiando-se na opinião do paleógrafo E. Borges Nunes, M. A. Ramos (1994: 38-39) distingue pela primeira vez o tra-
balho de dois copistas no Cancioneiro da Ajuda: o primeiro teria copiado até ao fól. 79 e o segundo deste fólio até ao <-
nal do códice. Ou seja, a segunda mão ter-se-ia ocupado dos dois últimos cadernos (XIII e XIV). A paleógrafa S. Pedro
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não tratar esta <nda do mesmo modo que outras de 16 cantigas, junto às quais encontramos a
nota marginal “<jda”, possibilitando a intervenção do rubricador, em conformidade com os ou-
tros casos. Ou seja, terá sido o copista a não deixar espaço para a partitura, nem espaço para a
inicial de <nda. 

Apesar da con<ança de C. Michaëlis na interpretação da nota marginal como uma nota
de caráter preventivo na comunicação entre copista e rubricador, é justo reparar que as outras
notas escritas à margem dos textos, aquando da produção do Cancioneiro, têm maioritaria-
mente natureza corretiva5. Podemos, pois, interrogar-nos sobre se esta nota terá de facto tido
função preventiva ou se terá tido, como outras notas marginais, função corretiva. Neste caso,
no entanto, a interrogação seguinte visará, naturalmente, o objeto da correção: que pretenderia
corrigir? Comecemos pela apresentação esquemática de alguns dados.

Figura 26

(2016: 28-29) identi<cou posteriormente mais uma mão, cuja intervenção se reconheceria entre o fól. 74v e o fól. 78v
(caderno XII), além de ter considerado que o copista responsável pelos cadernos <nais (XIII e XIV) teria também copia-
do o fól. 40r. Estas conclusões deixariam uma larga zona de trabalho (até ao caderno XI) atribuída a um único copista,
precisamente a zona de trabalho onde se encontram as <ndas com tratamento diferenciado, que a partir do caderno XII
deixam totalmente de ocorrer (não foi copiada nenhuma <nda no fól. 40r). O <lólogo A. Fernández Guiadanes (veja-se
em último lugar, 2012: 114), no entanto, considerou a hipótese de que também entre os primeiros 11 cadernos seja ne-
cessário considerar a participação de mais de um copista: um do fól. 1r ao fól. 39v, outro do fól. 40v ao fól. 74r, com
exceção do fól. 46v que teria sido copiado por outro copista. Considerando que esta hipótese é apresentada com certo
grau de incerteza e que não se registam diferenças de comportamento, no que às <ndas com tratamento diferenciado diz
respeito, nas duas zonas identi<cadas por A. Fernández Guiadanes; sempre que, neste estudo, me referir ao “copista”,
estarei a referir-me ao copista que esteja em operação, salvo indicação em contrário. 

5 Michaëlis (1990, II: 173-174). 

6 Da lista de cantigas com <ndas foram excluídas a cantiga A167-168 por, no Cancioneiro da Ajuda, os versos que C. Mi-
chaëlis (1990, I: 334-336) tratou como uma cantiga seguida de um conjunto de <ndas, serem tratados como duas canti -
gas diferentes (Correia 2001: 348-351); a cantiga 259 por, em A, não ter sido transcrita nenhuma <nda; e a cantiga 267
por se encontrar em A, provavelmente, a parte inicial da terceira estrofe, não uma <nda, como já supõe C. Michaëlis
(1990, I: 527-528). Estas exclusões decorreram de, neste estudo, me ter interessado compreender o entendimento de
quem construiu o Cancioneiro A ao ler e interpretar o antecedente, para o reproduzir. Junto à cantiga 212 não se encon-
tra a nota “<jda”, que achamos junto a todas as outras cantigas assinaladas. Encontra-se, no entanto, a nota “Nta”, que
creio poder estar relacionada com as outras e que, se for este o caso, interrompe a série. É por isso indicada no quadro
com um quadrado azul, em vez da cor negra usada para assinalar a presença da nota “<jda” junto às outras cantigas. No
caderno II e no caderno XIII não se encontram cantigas com <ndas, o que se assinala na <gura com um traço a negro
sem ligação com os quadrados a mesma cor, embora seja facto sem relevância para o presente estudo.
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No quadro acima, estão indicadas todas as cantigas com <ndas transcritas no Cancioneiro
da Ajuda, e estão assinaladas a vermelho as cantigas cujas <ndas receberam tratamento diferen-
ciado. Ou seja, aquelas a que foi atribuído um tamanho especí<co de inicial, cujos versos não
foram separados por linhas e para os quais foi previsto o acompanhamento por partitura. A<r-
mo, para simpli<car, que estas <ndas receberam o tratamento diferenciado caraterizado pelos
três aspetos referidos, mas, na verdade, nem sempre este tratamento diferenciado foi tão uni-
forme quanto pode sugerir uma tal a<rmação.

A previsão de partitura é uma constante neste tratamento diferenciado, mas os dois ou-
tros aspetos estão longe de o ser. A divisão dos versos por linhas carateriza a cópia das cantigas
no Cancioneiro da Ajuda, a partir da estrofe II, ou seja, a partir do momento em que o texto
deixa de ser acompanhado por espaços em branco para a cópia de uma partitura, que nunca
chegou a ser copiada. Pelo contrário, na primeira estrofe de todas as cantigas, onde foi deixado
espaço para cópia de partitura, os versos não foram separados por linhas, para que os versos
acompanhassem o texto musical. Naturalmente, na maior parte das <ndas onde foi deixado es-
paço para cópia da partitura, também os versos não foram separados por linhas, de modo a
acompanharem igualmente o texto musical, que não chegou a ser copiado. Nem sempre assim
acontece, no entanto: nas <ndas de nove cantigas, entre as que receberam tratamento diferen-
ciado, os versos foram separados por linhas, apesar da previsão de partitura. Veja-se o quadro:

Figura 37

Na <gura acima estão assinalados, entre outros, dois casos importantes, relacionados com
este aspeto do tratamento diferenciado das <ndas de 36 cantigas no Cancioneiro da Ajuda. A
cantiga A150 é da autoria de Vasco Gil e tem duas <ndas. A primeira não tem os versos separa-
dos por linhas, mas, ao copiar a segunda <nda, o amanuense termina uma linha com uma pala-
vra pertencente ao verso seguinte. Parecendo obedecer ao impulso de divisão de versos por
linhas, risca a palavra e volta a escrevê-la na linha seguinte, de modo que os versos da segunda
<nda resultam divididos por linhas. A cor mais carregada da tinta, na segunda ocorrência da

7 Note-se que, no universo das cantigas cujas <ndas têm versos separados por linhas ou indicações manuscritas neste sen -
tido, a mesma separação nunca se observa nas primeiras estrofes, com exceção de dois versos de A139. Este facto afasta a
possibilidade de a divisão observada nas <ndas decorrer do acaso ou das caraterísticas métricas dos versos.
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palavra, indica paragem e recomeço da cópia. Note-se que, dado não haver substituições a fa-
zer, a rasura da palavra riscada tornaria a coluna desalinhada à direita, caraterística que, em
contexto de texto a acompanhar por partitura, os copistas se esforçam por evitar, usando, por
exemplo, três pontos verticais (exceto nos cadernos XIII e XIV, onde este recurso de alinha-
mento não é usado). Podemos, ainda assim, admitir que o cancelamento da palavra, no <nal da
linha se tenha devido a um revisor que tenha detetado uma duplicação da palavra. Mas tam-
bém a duplicação pode ser lida como um impulso do copista para fazer coincidir com o início
da linha o que encontraria marcado no antecedente como início do verso. 

Esta cantiga de Vasco Gil termina o conjunto de cantigas cujas <ndas têm, total ou parci-
almente, os versos divididos por linhas, apesar de acompanhadas por espaço para partitura. To-
das as anteriores são cantigas de Roi veimado, mas nem todas as cantigas de Roi veimado
cujas <ndas mereceram tratamento diferenciado apresentam esta caraterística.  

Junto à cantiga A101 (mais exatamente: junto à nota “<jda”, lançada na margem ao lado
da <nda da cantiga A101), uma barra seguida e precedida de ponto indica divisão, separação.
Este sinal, cujo traçado e cor se assemelha à letra de espera também escrita na margem, tem
sequência na cópia dos versos onde se podem ver primeiro duas barras indicando o <m do pri-
meiro verso e, depois, uma barra marcando o <m do segundo verso. 

Figura 4

A mesma mão que assim apontou para a separação dos versos da <nda por linhas terá as-
sinalado também, nas duas colunas do fólio, a separação por linhas dos versos de todas as es-
trofes subsequentes às primeiras. Usou para o fazer um traço e um ponto, mesmo nas linhas de
escrita já concluídas por um ponto. 

Também em A95, a primeira cantiga cuja <nda recebeu, no Cancioneiro da Ajuda, trata-
mento diferenciado, se pode observar uma barra a separar o primeiro do segundo versos. Igual-
mente aqui, a nota “fı́ꝺa” foi lançada. Traços mais ou menos ténues se encontram a marcar a
separação de versos também em A102 e A132.
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vanto ao segundo aspeto do tratamento diferenciado, isto é, a inicial de tamanho espe-
cí<co que distingue estas <ndas, será melhor começarmos por caraterizar o modo como foi tra-
tado o conjunto de  <ndas  que não receberam tratamento diferenciado no  Cancioneiro  da
Ajuda. No caso destas cantigas, cujas <ndas são copiadas sem previsão de acompanhamento por
partitura e com versos separados por linhas, a inicial do primeiro verso, quando executada, tem
o mesmo tamanho de uma inicial de estrofe. vando não chegou a ser executada, o espaço
deixado para a execução corresponde ao espaço necessário para uma inicial de estrofe. 

O tratamento destas <ndas, de acordo com o padrão de<nido, é muito estável e apro-
xima-as, portanto, do ponto de vista grá<co e decorativo, da unidade da estrofe. Apenas na
cantiga ateúda A176 se veri<ca uma falha, onde estará provavelmente reIetida uma leitura de<-
ciente do que se encontraria no antecedente: o copista deixou, no espaço para a inicial, a letra
de espera correspondente à segunda letra da palavra inicial do primeiro verso e, depois, à mar-
gem, corrigiu a letra de espera, acrescentando a correspondente à inicial.

Pelo contrário, no caso das <ndas com tratamento diferenciado, os sinais de instabilidade
acumulam-se em torno da marcação com inicial maiúscula. Dividirei as minhas observações em
duas partes, correspondentes a duas fases diferentes do trabalho de marcação destas <ndas com
inicial maiúscula: a fase do planeamento e a fase da execução.

Ao preparar o desenho das iniciais de <nda com tratamento diferenciado, o copista usou
um traço vertical para isolar o espaço que esta inicial deveria ocupar sobre a linha de escrita.
Embora não seja totalmente claro, é possível que a altura deste traço pretendesse sugerir tam-
bém indicações sobre o corpo da inicial maiúscula8. O copista procede, portanto, para estas ini-
ciais como procede para as iniciais de cantiga desde cedo (veja-se, por exemplo, A3), embora
nem sempre estes traços sejam visíveis e embora a presença deles se vá intensi<cando (veja-se,
por exemplo, a marcação de inicial de cantiga de A137 a A156, e A159 a A1649), até pratica-
mente desaparecerem nos cadernos XIII e XIV10. O copista começa a cópia do texto a partir
deste traço e a execução da inicial pelo rubricador faz-se dentro do espaço por ele isolado, sen-
do certo que, por vezes, o rubricador se alarga para a esquerda. A função do traço não deverá
limitar-se à indicação de medidas. É provável que vise igualmente alertar o próprio copista para
que não se descuide, quando, no momento da cópia, possa ser pressionado pelo hábito a come-

8 Tal como as iniciais têm um tamanho relativo, desenhado tendo em conta a perceção dos dois fólios lado a lado do livro
aberto, assim também os espaços de<nidos por estes traços são relativos, não tendo medidas que possam tomar-se como
absolutas. Por outro lado, embora estes traços pareçam ter sido apoiados em instrumentos para que resultassem mais
<rmes, não deixam por isso de se mostrar muitas vezes inclinados. São aspetos que poderão ajudar a caraterizar o scrip-
torium onde o Cancioneiro foi produzido.

9 Estas sequências encontram-se na Gonteira das duas zonas que A. Fernández Guiadanes (veja-se em último lugar, 2012:
114) considerou poderem ter sido copiadas por dois copistas diferentes. Não se notam diferenças quanto a este aspeto, o
que, naturalmente, não invalida a proposta, podendo indicar apenas coordenação da equipa ou hábitos comuns.

10 Ambos atribuídos por M. A. Ramos (1994: 38-39) a um copista diferente.
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çar a escrever onde o fez na maioria das linhas. E visaria igualmente alertar o rubricador para
que, ali, a inicial deveria distinguir-se das iniciais de estrofe, para as quais é apenas deixado es-
paço, enquadrado por linhas de escrita.

Embora a indicação (um simples traço) seja parca, na medida em que apenas informa so-
bre largura e sugere uma altura, é-lhe con<ado o papel de transmitir ao rubricador o corpo da
inicial, numa hierarquia que deverá distingui-la da inicial de cantiga e da inicial de estrofe, que
o copista não isola com traço vertical. Trata-se portanto de um sinal para comunicação entre
duas pessoas, que sugere mais do que efetivamente transmite, pretendendo-se su<ciente no
contexto em que foi usado.

A observação destas marcações, no lugar das iniciais de <ndas com tratamento diferencia-
do, mostra-nos um copista Gancamente hesitante sobre as decisões a tomar, quanto ao tama-
nho da inicial de <nda. Veja-se o quadro que se segue:

Figura 511

Das 36 cantigas cujas <ndas receberam tratamento diferenciado, em cinco, o copista re-
servou espaços correspondentes a iniciais de cantiga (a vermelho no quadro). Em dois casos,
optou por isolar espaços correspondentes a inicial de estrofe (a azul no quadro) e, em 20 ca -
sos, a opção foi para um espaço intermédio, de tamanho sensivelmente equivalente a metade
do espaço destinado a uma inicial de cantiga: o espaço para inicial de <nda (a laranja no qua-
dro). Ao preparar a cópia de oito outras cantigas, o copista deixou expressa ainda mais hesita -
ção,  desenhando dois  traços  verticais  (a  amarelo  no quadro),  ao  lado um do  outro.  Um
primeiro deixaria isolado um espaço correspondente a inicial de cantiga (se estes traços tives-
sem sido mantidos, seriam 13 as cantigas cujas previsões de inicial de <nda teriam o tamanho
de iniciais de cantiga) e um segundo encurtou aquele espaço para cerca de metade. Sabemos
que o movimento foi este (primeiro o traço que criou o espaço maior, depois o que o redu -
ziu), porque o copista, em todos os casos referidos (a amarelo no quadro acima), começou a
copiar o texto a partir do traço que reduziu o espaço. A hesitação expressa nesta correção da

11 As cantigas A133 e A161 têm duas <ndas e apenas numa se observa a dupla marca. É o que representa o traço diagonal
no quadrado amarelo do esquema.
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marcação encontra-se logo, bem visível, na primeira cantiga cuja <nda recebeu tratamento di-
ferenciado (A95)12.

Figura 6: A95 (pormenor)

Note-se que esta perturbação afeta igualmente a marcação do espaço para as iniciais de
cantiga de A96 e A97, copiadas no mesmo fólio que a <nda de A95, uma vez que o copista lhes
atribui um espaço menor que o habitual, próximo mas não igual ao espaço da inicial de <nda,
precisamente. Também na segunda cantiga (A101), cuja <nda recebeu tratamento diferencia-
do, se encontra dupla marcação. Na terceira (A102), com quatro <ndas, a perturbação vai ao
ponto de o copista optar por usar traço vertical para isolar espaço para inicial de estrofe, o que
não voltará a acontecer, uma vez que, na cantiga A264, o espaço reservado é igualmente um es-
paço para inicial de estrofe, mas não se encontra ali nenhuma marca vertical. Nas três (A95,
101 e 102), como vimos, há também marcas indicadoras de inquietação com o facto de os ver-
sos não terem sido divididos. Trata-se, portanto, de um início de marcação destas iniciais cla-
ramente perturbado, que nunca chega a estabilizar-se prolongadamente, como se pode apreciar
na <gura acima.

Na cópia tanto de A133 quanto de A161, ambas com duas <ndas, volta a observar-se ma-
nifestações de insegurança, já que a marcação difere da primeira para a segunda. Em A133, na
primeira <nda, há duplo traço vertical e, na segunda, a marca isola um espaço de inicial de <n-
da. Em A161, é reservado, para a primeira <nda, um espaço intermédio e, na segunda <nda,
encontra-se duplo traço vertical. vanto à cantiga A150, encontramos ali um traço de que re-
sulta um espaço de tamanho irregular: nem de inicial de cantiga, nem equivalente a metade do
espaço necessário para esta.

As di<culdades de quem se ocupa da cópia, nesta operação de marcação e, portanto, de
comunicação com o rubricador, para preparação da fase de trabalho seguinte, impõem algumas
considerações.

12 Posteriormente, estes traços são também observados (um, ou dois paralelos) a isolar o espaço da inicial do reGão na pri -
meira estrofe, igualmente não sem hesitações, cujo estudo deixo para outra sede.
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1) O desenho destes traços verticais para criação de um espaço apropriado às iniciais de
<nda é o <m de uma operação que começa com a leitura do antecedente. A hesitação
detetada revela que o responsável pela operação, neste caso pelo menos, não está só ocu-
pado a replicar o que encontra no seu antecedente. Não se trata de um simples ato de
cópia13. Não o sendo, a operação exigirá, além da leitura do antecedente, a interpretação
e a adaptação do que ali se encontra. Isto signi<ca que, fosse qual fosse o sistema de or-
ganização e marcação das unidades estró<cas do antecedente de A14, este sistema não era
igual ao sistema hierárquico de A, e o responsável pela adaptação tinha de interpretar o
do antecedente (identi<car as unidades) e convertê-lo no de A.

2) O grau de hesitação que encontramos na marcação de espaço para a inicial de <nda com
tratamento diferenciado não é compatível com as naturais falhas de quem se encontra a
fazer uma conversão de sistemas e momentaneamente se esquece. A explicação para a ins-
tabilidade veri<cada deverá mais facilmente encontrar explicação, por um lado, na di<cul-
dade em acomodar a novidade no sistema hierárquico de A. A resposta para esta di<cul-
dade terá sido a redução do tamanho da inicial de cantiga a metade, o que é, em todo o
caso, sintomático de que, para quem assim agiu, existia certa relação entre a inicial de
cantiga e a de <nda. A explicação para a referida instabilidade poderá encontrar-se, por
outro lado, na di<culdade do copista em distinguir com clareza os momentos em que de-
veria optar por uma inicial intermédia e os momentos em que seria mais adequada a inici-
al de cantiga15. A hesitação constante, a este respeito, reIete a dúvida do copista. 

13 Outro indício desta independência do copista de A em relação ao seu próprio modelo é a duplicação em que incorre,
ao deixar letra de espera para o rubricador, ao mesmo tempo que escreve a letra maiúscula igual (Pedro 2016: 25).
Também as correções que envolvem a inicial de reGão constituem indício do mesmo, como conclui S. Pedro (2016:
32): “Creio que é seguro concluir que a letra inicial do reGão não estava destacada no exemplar”. E a razão de, nesta
intervenção do revisor feita à margem de ocorrências de reGão na primeira estrofe, se acrescentar à maiúscula a “in-
formação complementar” (Pedro 2016: 32) “reGam” prende-se provavelmente com o exercício de conversão de um
sistema de marcação mais pobre num sistema de marcação mais rico. Ou seja, a palavra (“reGam”) e a maiúscula dei -
xadas à margem apontam para uma regra (maiúscula do tamanho estipulado para ocorrências do reGão na primeira
estrofe), que seria dispensável indicar, se o copista pudesse vê-la aplicada no antecedente em cópia. Os casos referidos
por M. A. Ramos (2008, I: 396) de ausência de marcação de reGães na primeira estrofe, já apontados em Correia
(1998: 278-279), não invalidam as conclusões sobre a independência do sistema de marcação de A em relação ao mo -
delo. Na verdade, reforçam-nas. Outras falhas de copista referidas por M. A. Ramos (2008, I: 423) são outros tantos
indícios da mencionada independência: o início de uma estrofe com minúscula em A31 e A131, e também em A137,
embora aqui a falha seja corrigida. Igualmente no outro ramo da tradição manuscrita galego-portuguesa há indícios
da mesma pobreza de marcação do antecedente da tradição, que vemos reIetida em falhas de marcação e divisão em
B (Ramos 2008, I: 160).

14 “En realidad, la forma de presentación de los versos romances en el período trovadoresco es más variada de cuanto se vi -
ene suponiendo”, diz V. Beltran (2016: 258) no artigo onde dá inúmeros exemplos de disposição e marcação de unida -
des estró<cas em manuscritos medievais, distinguindo entre mais arcaicos e mais modernos. 

15 A cantiga A264 não foi marcada, tal como as <ndas com tratamento não diferenciado, e as quatro <ndas da cantiga
A102 foram marcadas com espaço para inicial de estrofe.
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3) A primeira decisão que o copista tomou informa-nos razoavelmente sobre a natureza
da dúvida que o perturbou. Re<ro-me à decisão de reduzir a cerca de metade o espaço
de uma inicial de cantiga, de modo a criar um espaço apropriado a inicial de <nda.
Esta redução, além de relacionar ambas as iniciais no sistema de marcação, denuncia
que, na interpretação do copista, aquilo que distinguia a unidade a marcar, com dife-
rente inicial, era de natureza hierárquica. Para o copista, o que encontrou no antece-
dente e teve di<culdade em interpretar foi por ele visto como uma unidade estró<ca
equivalente às unidades estró<cas a que já atribuíra um tamanho de inicial. Este racio-
cínio contraria a possibilidade, igualmente ponderável, de que o copista teria desejado
atribuir um tamanho especí<co de inicial maiúscula às <ndas que estivessem acompa-
nhadas de partitura, apenas por este facto. Não parece ter sido esta a natureza da reso-
lução que tomou. 

Esta mesma decisão e o próprio resultado dela, ou seja, a ideia de uma inicial de tamanho
intermédio, a desenhar em metade do espaço ocupado por uma inicial de cantiga não terá sido
de fácil apreensão pelo recetor das indicações que constituíam as marcas verticais; isto é, o ru-
bricador. Na verdade, a observação da execução de iniciais nos espaços isolados pelo copista
deixa entrever alguma di<culdade em compreender o que o copista procurou transmitir. Veja-
se a <gura seguinte.

Figura 7

De todas as iniciais planeadas, 14 não chegaram a ser executadas. vanto às restantes, o
rubricador corresponde ao planeamento indicado pelo traço vertical em 15 cantigas, tratando-
se dois destes casos (A135 e A212) de textos para cujas <ndas foram planeadas e executadas
iniciais de cantiga. 

Mas é sobretudo no início que encontramos manifestações do desconforto do rubricador,
diante do que parece ter sido para ele uma novidade. Eliminemos do quadro a informação so-
bre as iniciais não executadas para uma melhor observação do comportamento do rubricador.
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Figura 7a

Em A101 e A104, o rubricador não terá compreendido a exigência de uma inicial inter-
média, porque, apesar de se conformar ao espaço reduzido, executa iniciais que, na altura e no
corpo, se distinguem pouco ou nada das iniciais de cantiga. Entre A106 a A136 já se deixa
conduzir pelas marcas do copista, mesmo quando este lhe deixa espaço para uma inicial de can-
tiga, como é o caso em A135. Mas em A137, A138 e A139 a desarticulação das marcas deixa-
das pelo copista é notória: nos dois primeiros casos, onde foi deixado espaço para inicial de
cantiga, executa inicial de <nda; no último, procede ao contrário: onde foi deixado espaço para
uma inicial de <nda executa uma inicial de cantiga. A partir de A155, passa a corresponder ao
planeamento que encontra, mesmo quando este erradamente lhe pede uma inicial de cantiga
(A212). 

É importante sublinhar que o rubricador mostra ter compreendido a regra a  aplicar,
quando se esforça por corrigir os erros do planeamento em A135, em A137, em A138 e em
A212. Em A137 e A138, simplesmente não ocupa todo o espaço que tinha <cado reservado
para uma inicial de cantiga. 

A forma de proceder em A135 e A212 é bastante parecida. Ocupando todo o espaço re-
servado no planeamento para uma inicial de cantiga, o artista procura restabelecer a hierarquia
das iniciais (que certamente compreendeu, apesar da falha no planeamento) aumentando as
iniciais de cantiga circundantes. Fá-lo alargando-as para a margem e em altura. O facto revela a
consciência que o rubricador tinha da hierarquia e o objetivo de a transmitir.

A falha de execução em A139 poderá ter-se devido à inIuência de uma inicial de cantiga,
na coluna b, exatamente na mesma linha. 

Em todo o caso, embora o rubricador demonstre aprender a relacionar certo tipo de
inicial com as <ndas cujo tratamento foi diferenciado, dá inicialmente sinais, tal como o co-
pista, de di<culdade em lidar com a unidade que assim deveria ser marcada. É também claro
haver certo desacerto na articulação entre copista e rubricador, ou mesmo entre estes e um
coordenador, que acima tomasse decisões e resolvesse as dúvidas com que ambos parecem
debater-se.  Aparentemente,  nenhum consegue obter  esclarecimentos  imediatos  junto dos
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outros16. Por outro lado, o facto de o rubricador hesitar inicialmente e, depois, se adaptar,
corrigindo  mesmo o  trabalho  de  planeamento  do  copista,  dá  conta  de  um trabalho  em
sequência que parece contrariar a intervenção aparentemente não sequencial no Cancioneiro
da Ajuda. Ou seja, a intervenção que deixou cadernos mais rubricados na sequência de outros
com menos ou nenhumas rubricas. Este será um fator a ter em conta num estudo que futu-
ramente procure explicar o comportamento aparentemente errático do rubricador17. 

Em resumo, o tratamento diferenciado das <ndas em análise carateriza-se sempre pela
previsão de acompanhamento por partitura e, muito instavelmente, pela indivisão dos versos
pelas linhas, assim como pela marcação com um tipo especí<co de inicial, na hierarquia de ini-
ciais criada para o Cancioneiro da Ajuda, a partir da observação e interpretação do antecedente.

Figura 7

Voltando à <gura acima, é tempo de notar que a ocorrência, no Cancioneiro da Ajuda,
das <ndas que receberam o tratamento diferenciado já caraterizado concentra-se principal-
mente num ponto do  Cancioneiro da Ajuda,  “diluindo-se” posteriormente. Esta “diluição”
ocorre —quer haja quer não haja uma correlação entre os dois factos— a partir de A172,
onde a nota marginal “fı́ꝺa” foi lançada junto a uma <nda sem tratamento diferenciado18. 

Devemos ainda notar que o tratamento diferenciado de <ndas começa (A95) após um
conjunto de cantigas (A90, A91, A93) incompletas, o que pode indicar deterioração material
do antecedente de A19. Na verdade, uma lacuna material no antecedente, que interrompesse

16 S. Pedro (2016: 26) nota a independência dos decoradores “em relação ao texto copiado, que não conferiam nem corri-
giam”.

17 “Se a tarefa do miniaturista se de<nia por certa ordem sequencial, já o labor rubricativo não parecia obedecer a qualquer
ordenação verosímil” (Ramos 2008, I: 391).

18 A cantiga A172 está copiada no fólio 44r. Como indicado na nota 3, nenhuma das propostas relativas à identi<cação de
diferentes mãos no Cancioneiro da Ajuda considera haver neste fólio uma Gonteira entre mãos diferentes.  

19 Da cantiga Senhor, queixo-me con pesar (A90, B194), de Pero Garcia Burgalês, foram copiadas em A apenas as duas pri -
meiras estrofes, mas foi deixado espaço para a cópia da estrofe que se encontra no Cancioneiro da Biblioteca Nacional
(B). Da cantiga Moir’eu e praz-me, si Deus me perdon (A91, B195), do mesmo trovador, foram transcritas apenas três
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uma sequência de cantigas pobremente marcadas e parcamente separadas, poderia confundir
um copista forçado a retomar, sem apoio, “o <o à meada”. Ou, admitindo a possibilidade de o
antecedente de A não se tratar de um códice estruturalmente de<nido, mas de um conjunto de
materiais ainda por articular, como defende Maria Ana Ramos20, poderíamos ver aqui a mu-
dança de um material cuja parte <nal estivesse deteriorada, com práticas de marcação de unida-
des mais reconhecíveis durante a cópia de A, para outro com práticas de marcação mais difíceis
de interpretar. Esta possibilidade, no entanto, parece-me menos aceitável, por duas razões. Pri-
meiro, porque apenas encontramos um ponto de articulação destes, logo no início. Segundo,
por ser difícil admitir que o antecedente de A tivesse já adquirido uma organização interna
(sequência de autores e de cantigas) como a que encontramos reIetida em A, sem que as cara-
terísticas codicológicas dos materiais constitutivos tivessem sido minimamente uniformizados.
Parece, portanto, mais verosímil supor que o responsável pela construção de A tenha querido
elaborar um cancioneiro profusamente marcado com iniciais, a partir de um antecedente com
um sistema de marcação mais pobre, em que as cantigas estariam copiadas sem separação de
versos pelas linhas e talvez mesmo sem separação entre elas (em bloco). Na verdade, não sur-
preende a existência de material deste tipo num tempo em que a tradição lírica ainda vive e se
podia esperar que a memória Gesca e ativa ajudasse na leitura e identi<cação de estruturas mi-
nimamente marcadas. O que não signi<ca que, no desconhecido ambiente em que A foi pro-
duzido, tais expetativas se concretizassem com facilidade.

Obrigado a interpretar constantemente para converter um sistema de marcação pobre
num sistema de marcação rico e hierárquico, o copista teria sido confundido por uma interrup-
ção, devido a lacuna material, da sequência de textos. Isto signi<caria que o tratamento dife-
renciado, dispensado às <ndas que o receberam, teria decorrido de uma interpretação de<ciente
do ponto onde terminava um texto e começava outro. O copista ter-se-á convencido de estar a
copiar uma parte inicial de uma composição e não a parte <nal21. Uma parte inicial e não a <n-

estrofes (de quatro), sendo a ordem diferente da que se observa em B, onde a cantiga se apresenta com quatro estrofes.
Da cantiga Pola verdade que digo, senhor (A93, B197), ainda de Pero Garcia Burgalês, foram copiadas em A apenas as
duas primeiras estrofes das três que se encontram em B. Considerando que a datação aproximada do antecedente de A e
do próprio A os colocam num tempo em que a tradição lírica galego-portuguesa ainda circulava oralmente e, portanto,
permanecia na memória viva de criadores, executantes e mesmo de público, é necessário manter presente a hipótese de
que a transmissão para o ramo dos cancioneiros B e V tenha sido contaminada por via oral, quando os responsáveis pe-
las cópias tenham querido sanar falhas de modelos escritos, devidas a lacunas materiais ou outras. Esta hipótese poderia
justi<car não só as diferenças entre A e B, nestes casos, mas também as divergências na ordem das estrofes que se veri -
<cam em A91 / B195. A cantiga A94 está incompleta, mas devido a lacuna material do próprio Cancioneiro A. 

20 Veja-se, em último lugar e em síntese, Ramos 2016: 151-182.

21 M. A. Ramos, nos seus estudos sobre as <ndas com tratamento diferenciado, afasta sempre a possibilidade de acidente,
embora não dê pormenores sobre as análises em que se baseia e que refere: “Ce dernier cas nous a amené à observer
soigneusement si, en réalité, il s’agissait d’un espace volontaire pour noter la musique de la <inda, ou si tout simple-
ment, le copiste n’aurait pas confondu la <n d’une composition avec <inda et le début de la composition suivante. Cela
pourrait être une erreure très compréhensible, mais en analysant cas par cas, nous voyons que l’erreur n’est pas admis-
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da que já copiara antes em diversas composições anteriores a A95. Uma parte inicial, repito,
mas não o início da primeira estrofe, o que explicaria a redução a metade do espaço reservado
para uma inicial de cantiga, decisão que relaciona, ao mesmo tempo que distingue, ambas as
unidades, na visão de quem toma esta decisão.

O copista poderá ter acreditado estar diante de uma unidade inicial de cantiga, como um
reGão inicial ou um mote22, se quisermos supor um copista cuja experiência cultural estivesse
próxima deste âmbito criativo. Mas creio devermos manter em aberto a possibilidade de outras
experiências culturais e mais especi<camente musicais, por exemplo, de âmbito clerical. Esta
experiência, que levou o copista a pensar ter encontrado uma unidade inicial nas cantigas do
Cancioneiro da Ajuda poderá, na verdade, ser uma pista valiosa para a identi<cação do ambiente
em que o Cancioneiro foi produzido. O facto de as cantigas, no Cancioneiro da Ajuda, estarem
copiadas em sequência sem intervalo e também o facto de às iniciais maiúsculas e decoradas es-
tar atribuída a função de as separar poderiam favorecer a confusão. 

vanto à nota “fı́ꝺa” que encontramos junto às <ndas de 17 cantigas, é tempo de voltar-
mos a considerar se terá cumprido função preventiva ou corretiva, ou mesmo se esta questão
faz sentido. Diante dos dados reunidos, creio podermos afastar a função preventiva, tal como
Carolina Michaëlis a entendeu. Ou seja, a nota não foi ali lançada para lembrar o rubricador do
tamanho de inicial a desenhar. Esta função foi atribuída aos traços verticais que isolaram um
espaço para tais iniciais. E não faria sentido que, com esta função, tais notas estivessem junto a
apenas algumas <ndas. Também não creio que a nota tenha tido função corretiva, no sentido
de o responsável pelo cancioneiro ter tido a intenção de vir a uniformizar as iniciais de <ndas,
quando se deu conta de que a unidade considerada diferente de <nda era na realidade uma <n-
da, exatamente como aquelas que não receberam tratamento diferenciado. Creio, na verdade,
que a nota resulta da tomada de consciência de que a mesma unidade estrutural (<nda) estava a
ser tratada de forma diferente, razão pela qual a encontramos junto a <ndas cujo tratamento
diferenciado tem as mais diferentes caraterísticas, como pode ser apreciado na <gura (7) acima,
e também junto à cantiga A172, cujo tratamento não foi diferenciado. E, apenas neste sentido,
a podemos considerar corretiva. Creio também que a nota procura chamar a atenção para a ne-

sible et que, en realité, il s’agit d’un espace clair, volontaire pour la <inda” (Ramos 1986: 222-223; 2008, I: 300); “todos
os espaços previstos para a notação musical, destinados à <inda não são atribuíveis nem à responsabilidade do copista,
nem podem ser considerados de caráter erróneo, nem sequer consequentes a uma mudança de fólio” (2008, I: 303). Não
obstante, em nota, admite a possibilidade ocasional: “Uma confusão entre um <nal e um início de cantiga poderia ser,
em um ou outro caso, justi<cado como um equívoco facilmente compreensível em este tipo de textos com a primeira
estrofe prevista para a transcrição musical” (Ramos 2008, I: 300). Afastando, ainda assim, um erro na confeção do can -
cioneiro, M. A. Ramos explicou a diferença de tratamento das <ndas no Cancioneiro da Ajuda como reIexo de um re-
curso a fontes diversas e, também, como testemunho de uma tradição musical única (Ramos 2008, I: 300-311). 

22 Nos cancioneiros galego-portugueses há dois exemplos de cantigas transmitidas com mote inicial: O genete, de Alfonso
X, e A lealdade do Bezerra pela Beira muito anda, de Airas Peres Vuitorom. Sobre estes casos e outros com reGão inicial,
veja-se Correia 1992: 123-126.
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cessidade de, nos cadernos que ainda faltasse copiar, evitar o erro de interpretação que tinha
conduzido às falhas apontadas. Se considerarmos que, a partir da última nota marginal, os ca-
sos de <ndas com tratamento diferenciado rareiam, o objetivo terá sido em grande parte atin-
gido. Neste sentido, estas notas podem ver-se como preventivas23. 

Do momento em que o autor destas notas se deu conta de não haver diferença entre as
<ndas sem e com tratamento diferenciado e, portanto, que estas constituíam o <m de uma
composição e não o início da seguinte, será também a nota “Outª”, que se pode ler à margem
do início da cantiga A103, depois das quatro <ndas da cantiga A102. Relembro que, destas
quatro <ndas, nas duas primeiras, junto a cada uma das quais se encontra uma nota marginal
exclusiva “fı́ꝺa”, encontram-se também traços a indicar a divisão dos versos. Nas duas últimas,
para as quais foi lançada apenas uma nota marginal “fı́ꝺa” já não encontramos estes traços. E
note-se ainda que esta é a primeira cantiga cujas <ndas receberam tratamento diferenciado com
que o copista abre a coluna a de um fólio, antes do início da cantiga seguinte. A nota “Outª”,
sinalizando que ali (a seguir às quatro <ndas) começava outra cantiga (Michaëlis 1990, I: 214),
deixa entrever di<culdades na acertada separação das cantigas. 

De acordo com S. Pedro (2016: 27, 30), o autor destas notas terá sido o copista cujo pa-
drão de comportamento representaria o modelo “seguido (imposto?) no scriptorium”, o que
aponta para uma <gura de autoridade, consentânea com o “discurso” subjacente ao lançamento
das notas no Cancioneiro da Ajuda. Esta <gura difere, no entanto, do único revisor, que S. Pe-
dro (2016: 35) identi<cou no Cancioneiro da Ajuda. 

Mais uma vez, devemos guardar o que aqui observamos para um futuro estudo sobre a ar-
ticulação da equipa que construiu o  Cancioneiro da Ajuda.  Ou seja, uma comunicação que
acontece por escrito nas margens do Cancioneiro, mesmo quando possa ter sido complementa-
da por discurso oral, fazendo notar diferenças que não deveriam ter acontecido.

No que respeita à previsão de acompanhamento das <ndas por partitura, a questão pen-
dente é se tal elemento poderá ter constituído um fator a avolumar a dúvida do copista no mo-
mento da leitura e interpretação do antecedente, ou se, pelo contrário, a previsão de partitura é
consequência do erro de interpretação cometido pelo copista. Dito de forma mais concreta:
terá a presença, no antecedente, de uma partitura ou de espaço a ela destinado ajudado a con-

23 A. Fernández Guiadanes (2012: 130) e D. González (2020: 850-852) chamaram a atenção para a ocorrência da palavra
“<jnda” junto a <ndas ou antes de <ndas, nos cancioneiros B e V, considerando a hipótese de uma relação com as notas
marginais de A. A respeito destes casos, manteria em mente a possibilidade de situações diferentes. A própria operação
do copista de A, que já descrevi e o levou a lançar a nota “<jda” em A, pode tê-lo levado a deixar notas semelhantes no
antecedente; seria uma forma de melhor se orientar na identi<cação da sequência de cantigas e das unidades estruturais.
Tais notas poderiam ter feito caminho na transmissão pelo ramo da tradição que desembocou em B e V. Noutros casos,
a existência de títulos anunciando a <nda poderia ter tido, em materiais anteriores à integração nos grandes cancioneiros,
a intenção de prevenir dúvidas sobre o estatuto e a integridade da estrofe <nal. Estes seriam casos de materiais chegados
à tradição manuscrita mais tardiamente, como tantos outros de que se conservaram rubricas redundantes, em tempos de
pressa para salvar o que ainda restava, e em que, portanto, se dispensaram operações de uniformização.
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fundir o copista? Ou por ter interpretado mal o que viu no antecedente terá o copista indevi-
damente previsto um espaço para partitura junto às <ndas com tratamento diferenciado? Os
casos, anteriormente apontados, em que não houve separação dos versos por linhas parecem
apoiar a segunda possibilidade. Tanto estes, como todos os lugares onde se detetou haver expe-
tativa no sentido desta separação. Principalmente, o sinal que, junto à nota “fı́ꝺa” lançada à
margem da cantiga A101, indica divisão de versos, também assinalada sobre a linha. 

Esta dedução levanta naturalmente muitas questões. Se o copista não tinha no antece-
dente a partitura cujo espaço previu em A, poderemos perguntar-nos que razões poderia ter
para esta previsão. Ou seja, estaria disposto a manter sem partitura o espaço, indiferente ao si-
lêncio ou satisfazendo-se com a informação que o branco transmite? Ou consideraria possível
recolher a partitura noutra fonte, incluindo uma fonte oral? Em consequência, perguntas se-
melhantes se podem levantar acerca das partituras que deveriam acompanhar as primeiras es-
trofes  de  todas  as  cantigas,  cujos  espaços  foram  previstos,  sem  exceção,  embora  nunca
preenchidos. E acerca destas é forçoso notar que também ali encontramos marcas a assinalar a
divisão dos versos, nomeadamente em A77, A78, A79, A80, A81, A104, A106, A184, A278.

As respostas que nos faltam encontram-se no quadro mais vasto, que ainda não conse-
guimos alcançar, do ambiente de produção do Cancioneiro da Ajuda, dos objetivos que nortea-
ram  esta  produção  e  também  das  razões  que  impuseram  a  interrupção  do  projeto.  Será
necessário prosseguir o esforço no sentido de atingir este mais vasto enquadramento. 
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