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Nun curso de veran da Universidad Complutense de Madrid, celebrado no Escorial no xa moi
afastado 1998, Martha Schaffer reclamaba un estudo paleografico dos manuscritos das Cantigas
de Santa Maria xa que, en ausencia de descricions codicoloxicas e paleograficas rigorosas —ad-
vertia—, os investigadores corrian (corremos) o risco de “formular conclusiones que los datos no
respaldan o a entregarse a la especulacion” (Schaffer 1999: 130). A pesar da pertinencia do recla-
mo, polo que sabemos, a sta voz perdeuse no deserto ata que, duas longas décadas despois!, Elisa
Ruiz e Laura Fernandez, acometeron a tarefa reivindicada por Schaffer e no volume de estudos
que acompaa a ultima edicion facsimilar do Cédice Rico (RBME T-I-1, a cargo de Fernindez
Fernindez e Ruiz Souza 2011), as estudosas ofreceron a descricién codicoléxica (Fernandez Fer-
nandez / Ruiz 2011: 109-143) e o estudo paleografico (Ruiz 2011: 147-186) do rico codice. Ainda
que a primeira destas achegas contén unha magnifica exposicion dos elementos materiais do ma-
nuscrito, utilisima para comprender como se planeou non sé este volume, senén a obra en si
mesma, neste momento noés imonos interesar polo segundo traballo, o estritamente paleografico.
As paxinas que vefien a continuacion non tefien outra aspiracion que seguir tirando do mesmo
fio, atendendo a algins aspectos puntuais xa sublinados por Elisa Ruiz, particularmente no relati-
vo a0 numero de copistas que intervifieron na confeccién da obra, e pretenden unicamente enga-
dir o resultado da nosa reflexion is valiosisimas conclusions da ilustre paledgrafa.

1. Preliminares

No traballo mencionado, Elisa Ruiz distingue cinco mans claramente diferenciadas, que, en
efecto, poden reconecerse perfectamente ao longo do céddice tal como esta conservado. Unha
man A (copista principal); unha man A’ (responsable de copiar o indice: fols. 1r-3v); unha
man B (que trasladaria o texto do fol. 4r); unha man C (encargada de transcribir os #izuli nas
paxinas iluminadas e que presenta unha tipoloxia escrituraria moi préxima 4 do copista princi-

1 Décadas salpicadas, non obstante, pola publicacién dalgins estudos illados, que empezaron a encher o baleiro existente
neste campo: Ferreira (2009) (que parte dun estudo previo realizado en 1994) e Avenoza (2016).
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pal); e unha man D (que acometeu a copia das prosificacions). Malia que a estudosa non lle
asigna un nome cunha letra especifica, distingue, ademais, unha man de finais do século XV ou
comezos do XVI, que encheria, en casteldn, algins dos zizuli das lendas que quedaran en bran-
co, en concreto as correspondentes as cantigas 166-168, e, con respecto a escrita das prosifica-
cions, isto €, o texto en prosa casteld que se copia na marxe inferior dos folios 6v a 38v,
manifesta asi mesmo que “sufre un proceso progresivo de cursividad hasta el punto de que la
ltima adicién parece ser de una mano diferente” (Ruiz 2011: 179).

De entrada, neste estudo noés non nos imos ocupar da man que mdis conspicuamente
destaca na copia do manuscrito, aquela do “amanuense menos diestro” (Ruiz 2011: 165) que se
encargou de transcribir o fragmento da cantiga Pois que dos Reis Nostro Sennor..., que figura co
ndmero 424 na ediciéon de Mettmann (1986-1989) e que aparece en estado fragmentario no
fol. 4r de T. Se cadra, unha reflexion acerca de por que este texto foi copiado neste lugar, por
que aparece interrompido e por que a sia copia foi o resultado da intervencion dunha man
“extrana” (que Elisa Ruiz identifica como man B) poderia levarnos a conclusiéns interesantes?,
precisamente, por ter quedado circunscrita a este texto, sen que se volva apreciar a sia inter-
vencién ao longo do cddice’. Non obstante, como a nds non nos proporciona mais informa-
cion da que agora temos, focalizaremos a nosa atencién nas dreas das outras tres mans
identificadas pola eminente paledgrafa, a saber:

a) Aquela que Ruiz sinala como “Mano A”, que, segundo ela, pertence ao unico amanuen-
se que transcribiu todos os textos deste impresionante codice, que, como se sabe, debe-
ria de conter as duascentas primeiras cantigas da obra completa, ainda que a dia de hoxe
estd interrompido 4 metade da cantiga 195, copiada no fol. 256 (recto e reverso), bas-
tante danado polo paso do tempo, pero que transmite integras quince estrofas das vinte
e cinco das que consta o texto.

b) A “Mano A”, sempre en terminoloxia da estudosa, que transcribiu os tres folios iniciais
que contefien parte da zabla ou indice (que reflectiria o contido de todo o manuscrito),
pero que, debido ao actual estado fragmentario da mesma, s6 contén a referencia das
cantigas 141 a 200.

2 Ruiz ofrece unha interesante hipdtese que xustificaria a existencia deste texto: “Por su emplazamiento y temdtica, re-
cuerda la escena y el relato de un pasaje similar que se encuentra en algunos Beatos, como colofén a la genealogia de
Cristo. Como es sabido, este asunto es un préstamo tomado de las Biblias hispanas. Constituia un elemento preliminar
en ambas obras, de ahi que se haya podido colocar en esta version de las Cantigas, en idéntica posicién, en recuerdo de
una tradicién peninsular bien establecida en el terreno de unha literatura de cardcter religioso. Incluso el hecho de que
el folio esté en blanco en su primera mitad permite conjeturar que tal vez se proyect6 ilustrar el texto con una miniatura
que lo glosara” (2011: 176).

3 Neste estudo tampouco imos tomar en consideracidn a intervencién do copista (man D) que levou a termo a transcri-
ci6n dos textos en prosa que aparecen por baixo das miniaturas e/ou das columnas de texto entre os fols. 6v e 38v (en
lifias xerais).
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¢) A “Mano C”, que copiou as lendas (ou tituli) que, escritas sobre cada unha das vifietas
das miniaturas, tratan de explicar as imaxes contidas nas mesmas.

Como diciamos, o traballo da profesora Ruiz foi fundamental para empezar a encher o ba-
leiro contra o que clamaba Martha Schaffer e que a mesma estudosa americana procedeu a
completar coa edicion paleogrifica de 7o en 2010 (Schaffer 2010). O meritorio de ambos os
dous traballos, o paso do tempo e o estimulo que para outros investigadores supuxeron os seus
resultados, desembocaron na creacion dun sedimento teérico que permite que hoxe nos poida-
mos achegar con maior seguridade 4 escritura dos manuscritos e levar a cabo observacions pre-
cisas coas que seguir engadindo novas percepcions que poidan contribuir a un mellor
cofiecemento do labor realizado no obradoiro afonsino. Asi, a partir do imprescindible estudo
de Ruiz, tivemos a ocasion de constatar que, ainda que maioritariamente, as suas deducions son
correctas, algunhas cuestions poden ser matizadas, como intentaremos evidenciar ao longo des-
tas paxinas, escritas co unico desexo de engadir nova informacion que permita un conecemento
mais aproximado ao que debeu ser o programa afonsino e como foi levado a cabo para satisfacer

as demandas do monarca.

2. Nova proposta

Grazas 4 excelente edicion facsimilar arriba mencionada?, tivemos a oportunidade de estudar
detidamente o facsimile do Cédice Rico do Escorial e cremos advertir que na transcricion do
texto interveu unha sexta man (ou unha segunda, se pensamos estritamente na copia do corpo
do cddice), diferente da “Mano A” (que nds imos renomear como Man I, para evitar confu-
sidéns), a quen Ruiz atribuira a transcricién integra de todos os textos, ou sexa, a man unica
responsable desta inxente tarefa. Asi mesmo, detectamos que o traballo de copia da tabla ini-
cial® (tal como se nos conserva na actualidade) distribuiuse entre dous copistas: os primeiros
folios son obra daquela “Mano A”, agudamente diferenciada por Ruiz (e que ndés chamaremos
Man 2), pero apreciamos que o reverso do ultimo folio da zabla é obra dun operario diferente
que, por agora, imos indicar como Man x. Por outra parte, cremos poder afirmar que tampou-
co os tituli que presentan cada unha das vifietas das paxinas miniadas son froito do esforzo dun
unico copista, aquela “Mano C” da que falaba Ruiz.

Recollido todo isto de forma sintética, temos que:

4 Ao longo da elaboracién deste traballo, a biblioteca escurialense puxo en lifia a dixitalizacién dos dous codices das canti -
gas que preserva, ¢ dicir, o Cddice Rico ou T (RBME 1-I) e o Cédice dos Miisicos ou E (RBME I-b-2), que nos permi-
tiu confirmar as nosas suposicions, obtidas a partir do estudo sobre a edicion facsimilar.

5  Como se sabe, as tablas iniciais que contifian a lista das partes en que se dividia a obra enteira (neste caso, o elenco das
cantigas) adoitaban confeccionarse a posteriori, cando o manuscrito estaba xa terminado. Da sta confeccién podia en-
cargarse o copista (ou un deles) xeral ou podia ser labor que se delegase en aprendices, como parece que aconteceu en
To (Ferreira 2009: 211). Vid. Hasenohr (1990); Rouse / Rouse (1990); Fidalgo Francisco (2019).
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— A abla ou indice: segundo Elisa Ruiz é obra dun unico copista (“Mano A”), pero se-
gundo as nosas deducions, ¢ responsabilidade de dous operarios distintos: fols. 1-3r son
responsabilidade da Man 2, pero o fol. 3v foi copiado pola Man x.

— O corpo do cddice é obra dun copista tnico (“Mano A” ou Man 1), pero coas excep-
cions que se reflectirain mais abaixo, pois cremos que podemos sinalar a intervencion
de, polo menos, outro amanuense a maiores.

— Os tituli das vifetas das miniaturas tamén serian de dous copistas distintos, cuxa inter-
vencion tentaremos delimitar mais adiante.

Para facilitar a confirmacién das nosas suposicions, procedemos seguidamente a indicar,
en cada un dos campos textuais sinalados por Ruiz, as caracteristicas graficas que nos permiten
individualizar as diferentes mans.

2.1. A tabla

Efectivamente, o que queda da tabla que foi copiada nos folios iniciais ¢ obra de dous escribas
que tefien trazos graficos e estilisticos suficientemente diferentes como para poder aseverar a sa
existencia. Isto ¢ evidente se comparamos o reverso do terceiro folio, que contén a ultima parte
do indice (cantigas 190 4 200), cos folios precedentes, e incluso co recto deste mesmo terceiro
folio. Mais abaixo sinalaremos os trazos graficos e morfoloxicos que o distinguen do copista dos
primeiros folios, pero antes de nada, e ainda tendo en conta que o programa decorativo era leva-
do a termo por outro especialista (Ruiz 2002; Barbier 2005), queremos deixar constancia doutra
variacién neste campo que se produce, aparentemente, en coincidencia co cambio de copista,
ainda que poderia ter que ver cun desaxuste que se produce xa cara ao final da paxina anterior®.
A simple vista, no reverso do terceiro folio advirtese que se perdeu a alternancia de tintas coa
que se vinan debuxando as letras iniciais da rabrica e do refran de cada cantiga, pois nos primei-
ros folios establecérase a secuencia azul/vermello (para a rubrica e o refrin, respectivamente, na
primeira cantiga), azul/azul (na segunda), azul/vermello (na terceira), azul/azul (na seguinte) e asi
sucesivamente ata completar a cara do folio coa correspondente cantiga de loor, con ambas as
iniciais en azul. O fol. 3v comeza mantendo a alternancia de cores (cantiga sinalada como CXCI),
pero incorrese nun erro na segunda cantiga, erro que trata de emendarse a partir da terceira, ma-
lia que o xogo de simetrias xa se rompera: a cantiga CXCII, cuxas duas letras iniciais deberian
estar pintadas en azul, aparecen decoradas en azul, a correspondente a ribrica, e en vermello a

6 Ainda que a alternancia de cores nas letras capitais é a que se describird a continuacidn, cara ao final do fol. 3r, o copista
esqueceu debuxar a capital que indica o comezo de refrdn e que, por tanto, teria que ir en vermello. Ao terse producido
este lapsus, a impresion, a primeira vista, é que as seguintes letras capitais terian que ir en azul e vermello respectiva-
mente, ainda que deberian estar as dtas en azul, como corresponde a secuencia de cores, e como corresponde a unha
cantiga decenal. Pero este erro non xustifica o erro do reverso, xa que, en calquera caso, a pixina deberia empezar pola
secuencia azul/vermello.
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correspondente ao refran; na cantiga CXCIII, alguén se deu conta do erro e, malia que parece
que ambas as duas iniciais foron trazadas en azul nun primeiro momento, posteriormente proce-
deuse ao seu borrado. A partir da CXCIIII recupérase a alternancia de cores por cantigas, que se
volve romper na seguinte (CXCVIIII), cuxas iniciais aparecen debuxadas a duas cores, igual que a

ultima de loor, como se pode observar seguidamente:

(RBME, Patrimonio Nacional. T, fol. 3v)

Compre destacar tamén o cambio de formula que encabeza cada unha das ribricas identi-
ficadoras das cantigas. Mentres que nos primeiros folios conservados estas introducions pre-
«« 4

, 'Esta é

»

sentan secuencias que flutdan entre “Esta é como Santa Maria....”, “Esta é como...
dun...”, “Esta ¢ dunha...”, “Esta ¢ do...”, dependendo do contido do texto seguinte —a pesar

eee g

de que se trata, invariablemente, de formulas que se abren cun deictico’—, pola contra, no re-

7 Asi se procedeu tamén na extensisima tdboa de £ (RBNM B-I-2). Todas as cantigas empezan cun deictico: “Esta ne ¢
como Santa Marfa” (ou “como o/a protagonista do relato”), ata o punto que nalgunhas ocasions, o copista, levado pola
inercia, comeza a transcribir sen darse conta de que se trata dunha de loor e corrixe sobre a marcha (“Esta LXXX ¢
como Santa Maria de loor”; “Esta C é de como de loor se Santa Maria”; “Esta CCXL.C é de como de de loor de Santa
Maria”, etc.). En 7o, non obstante, prescindese absolutamente do deictico e principiase co numeral (precedido do artigo
determinado), en letra as dez primeiras, en cifras romanas as restantes: “A primeira cantiga é de loor...”, “A segunda
como Santa Marfa...”, “A terceira como Santa Marfa...”, etc., ata a XXXI, que introduce o verbo na secuencia (“Esta
XXXI é como...”), férmula que, despois dun par de folios de balbucidos, se instala definitivamente a partir da cantiga
XL1I, para alternar coa outra “A n° é de como...” ata o final, heteroxeneidade que talvez poida deberse 4 intervencion dos
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verso do terceiro folio, ningunha das nove cantigas de milagre sinaladas empeza con algunha
das propostas anteriores, senoén que todas prescinden do deictico e arrancan directamente coa
preposicion nunha unica féormula, “De como Santa Maria”, que se reitera ao longo de toda a
paxina, con excepcion das CSM 191 e 199, nas que Santa Maria cede a preponderancia ao pro-
tagonista do relato e, loxicamente, a CSM “pocentas ” (asi aparece, non co esperado numeral),
que, ao ser “de loor”, responde a unha dinamica propia e recupera a cofiecida férmula: “Esta ¢
de loor de Santa Maria”.

Non obstante, esta indicacion, que coincide na sua formulacién con todas as cantigas de-
cenais precedentes, contén un dato de suma importancia tanto para corroborar o exposto ata
agora, como, e sobre todo, para confirmar a hipotese que se establecerd no apartado seguinte,
pois a forma de grafar o M expansivo difire radicalmente dos M dos folios precedentes, perfila-
dos con trazos completamente distintos, como se detallard mais abaixo.

A esta caracteristica deberiamos engadir outra serie de trazos individualizadores que se
perciben no verso do terceiro folio, como son os perfis cos que se debuxaron certos signos gra-
ficos que reflicten unha morfoloxia particular. Se nos fixamos no trazado do z (sempre cunha
silueta que imita un 3), observaremos que sobresae un leve trazo ascendente no angulo supe-
rior dereito, polo que ¢ ficil distinguilo do z do copista dos primeiros folios (Man 2 ou A)),
que debuxa unha letra mais “redondeada”, e que, asi mesmo, presenta unha marca particular,
pero esta vez no angulo inferior esquerdo (os exemplos da fila superior pertencen & Man x —
fol. 3v— e os da inferior 4 Man 2):

fol. 3v13 fol. 3v17 fol. 3v25

fol. 1v30 fol. 2r5 fol. 2v31

diferentes copistas aos que se lles encargou a tarefa, como sinala Ferreira (2009: 211). Volvendo ao cddice 7, compre si-
nalar, ademais, outra curiosidade: nas ultimas cantigas que contén o volume (lémbrese que, debido a0 seu estado muti-
lado, s6 se conserva ata a metade da CSM 195), as rubricas de presentacién da cantiga, copiadas inmediatamente antes
do refran de cada unha delas, principian tamén de maneira diferente s rabricas das series anteriores, e o texto sé se di-
ferencia das rubricas que foron copiadas na ultima parte da tiboa en que prescinden da preposicién “De”, pero, en nin-
gun caso recuperan as tradicionais formulas introdutorias (“Esta é como...”) coas que adoita presentarse o contido da
cantiga, tanto na tabla como no corpo do cédice.
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Algo semellante pode sinalarse con respecto ao trazado do 0 uncial, normalmente de as-
pecto redondeado na caligrafia do copista dos primeiros folios, fronte ao trazado mais “xeomé-
trico” (ou “apuntado”, xa que parece xurdir da combinacién dunha lifia curva 4 esquerda sobre
rombo 4 dereita) propio da Man x, que debuxa un 9 mais lixeiro ca o primeiro, como se pode
observar na transcricion da ribrica e no refrin da segunda cantiga copiada no fol. 3v (de poder

do, vegadas, enganados etc.), tal como se amosa a continuacion:

fol. 1v3 fol. 3r8 fol. 1v31

fol. 3v5 fol. 3v6 fol. 3v6

O R expansivo, debuxado como unha superposicion dun erre sobre o trazado dun ele
maitsculo que sostén o trazo anterior, conforme aparece ao final do segundo verso do refran da
terceira cantiga no fol. 3v (aueR), é claramente diferente do trazado da mesma grafia en idénti-
ca posicion nos folios previos, como se pode comprobar nos refrins das cantigas 158 (poR),
165 (fillaR) ou 172 (MaR), e cuxa morfoloxia estd mdis proxima ao trazado dun erre maitsculo
que puidésemos escribir hoxe en dia®:

fol. 1v27 fol. 2r16 fol. 2v6’

fol. 3v8

Asi mesmo, a abreviatura xeral foi trazada de dous xeitos distintos. O copista dos primeiros
folios segue dous modelos: un trazo a modo de zigzag e outro feito cun trazo horizontal simple,

8 E certo que no fol. 3v s6 hai un caso de R expansivo final co que se intenta encher o espazo sobrante do verso, pero cre-
mos que ¢ significativo que nos folios anteriores non tefiamos ningun modelo coma este.

9 Este tltimo vocdbulo, como se pode apreciar, presenta adicionalmente o caracteristico eme expansivo destes primeiros
folios, arriba mencionado.
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ainda que groso. Ambos os dous se diferencian do sistema empregado polo segundo copista,
que, malia que adoita servirse deste mesmo trazo groso como sinal de abreviatura xeral, non em-
prega o zigrzag para representar a nasalizacion vocilica nin para abreviar unha consoante nasal, e
prefire un signo que recorda un punto e coma horizontal en direccion ascendente:

fol. 2v15 fol. 3r27

fol. 3v12 fol. 3v23 fol. 3v, 1. 25

Na nosa opinidn, cos exemplos amosados, non cabe dubida de que, efectivamente, esta-

mos diante de dous copistas que actian nestes tres primeiros folios conservados do Codice
RBME T-I-1.

2.2. O corpo do cédice
Deixando a un lado o texto Pois que dos reis... que outro amanuense, distinto de todos os de-
mais como xa sinalou a profesora Ruiz, copiou inserindoo na metade inferior do fol. 4r e,
avanzando no corpo do manuscrito, a medida que imos pasando os folios, un a un, segundo se
foron incorporando ao volume, pode observarse que, en efecto, un mesmo copista parece ser o
responsable de transcribir os textos que se van atopando, acometendo a escritura tanto coa tin-
ta vermella (ribrica e refrins) como coa tinta negra (texto da estrofa). Non obstante, da atenta
observacion das paxinas centrais do codice, cremos que se poden facer un par de matizacions ao
expresado por Ruiz con respecto ao operario que levou a cabo a copia do groso do manuscrito.
En primeiro lugar, ¢ certo que a maijoria do traballo recae sobre un mesmo copista
(“Mano A” na nomenclatura da paledgrafa madrilena, Man I para nds), distinto daquel que
copiara os folios iniciais, con excepcion do fol. 3v que, tal como nds o vemos, ¢ produto doutra
man, por agora Man x'°. Foi precisamente a constatacion dunha gran diferenza na morfoloxia
do M (maitsculo, en caracteres expansivos), como xa mencionamos arriba, o que nos alertou
sobre a posibilidade da intervencion doutro copista distinto, xa que en todo o codice, con ex-
cepcion dos dous primeiros folios e no recto do terceiro, o M con formato maitsculo foi debu-
xado como unha letra expansiva, inspirada “en el trazado de una e minuscula” en ambos os

10 Falaremos de Man x ou Man y cada vez que nos enfrontemos 4 escrita dun novo copista mentres non poidamos identifi-
calo como un dos anteriores ou como un novo ao que se lle asignard un nimero definitivo.
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dous extremos (no da dereita, a letra aparece invertida), unidos por duas barras horizontais pa-
ralelas, tal como foi descrita por Ruiz (2011: 159), quen sinalou igualmente que “la @ uncial ha
servido para crear un segundo alografo de la A” (2011: 160), pero a ilustre paledgrafa non che-
gou a circunscribir este segundo alografo exclusivamente aos primeiros folios da tabla, onde
nunca se ve reproducido 0 primeiro descrito. Dito doutro xeito, a forma con que se trazou o
M expansivo en todos os folios do codice coincide con aquela forma con que foi debuxado no
fol. 3v, e este M ¢ distinto do alografo que se observa nos fols. 1, 2 e 3r:

fol. 2v19-20 fol. 3v13

Ademais deste M expansivo construido sobre o e claramente observable en todo o codice,
podemos reconecer no resto do manuscrito os demais trazos propios da Man x que se encar-
gou de copiar o fol. 3v, tal como os describimos anteriormente, polo que podemos concluir
que a Man x e a Man I son a mesma e que esta man ¢ a responsable de copiar non sé o folio
3v senoén que, en linas xerais, acometeu a tarefa de transcribir todo o codice, asi que, tendo
despexada a incognita, en adiante identificaremos tamén o copista do fol. 3v como Man 1.

Se midis arriba acudiamos ao trazado do que comunmente chamamos “abreviatura xeral”
para delimitar a participacion de unha ou varias mans no exercicio de copia, imos ver que agora
vai ser igualmente rendible para definir algunhas caracteristicas deste copista, como se podera
constatar nas paxinas seguintes. En efecto, este amanuense principal (Man 1) realiza a abrevia-
tura con tres grafos claramente diferenciados:

a) un debuxado como un trazo recto e groso (mdis ou menos longo segundo necesidades
de marcaxe, dependendo da letra 4 que vai sobreposto ou as posibilidades espaciais).

fol. 24v8 fol. 25r29

b) un segundo consistente nun punto romboidal.

fol. 42val0
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c) e, fronte a estes, un terceiro que se forma sobre un punto romboidal con saida ascen-
dente cara 4 dereita.

fol. 37val

Se ben non podemos afirmar con rotundidade que haxa unha especializacion para cada un
destes grafos, si fomos quen de advertir determinadas tendencias de uso xeral ao longo do can-
cioneiro.

O primeiro dos trazos adoita aparecer representando vogais nasais ou enriba de y, ij mar-
cando a consoante palatal e, polo xeral, para sinalar a palatalizacién no diminutivo -inno, -inna
(independentemente da opcidn grifica escollida) e demais secuencias que coincidan fonetica-
mente coa palatalizacion anterior:

fol. 16va4 fol. 39Ra4 fol. 13ra32

fol. 9rb34 fol. 13ra31 fol. 77vb12

Os outros dous tipos de abreviatura xeral foron empregados indistintamente para a repre-
sentacion de vogais nasais e da consoante nasal, como se pode advertir nos fols. 37v, 40r, 62v,
so por ofrecer un nimero minimo de exemplos que constaten esta impresion, ainda que non ¢é
menos certo que nalgins folios se observa unha clara preponderancia de uso do segundo para
marcar o elemento nasal, como por exemplo nos fols. 30r, 33r, 36r, 46r ou 61r.

Ainda asi, o signo de tipo romboidal con prolongacion ascendente cara 4 dereita, ademais
de nos contextos nos que entra en xogo a representacion da consoante nasal ou da nasalidade
vocilica (boa, atd, poe, bia, getes, etc.) e da nasal palatal (conocer), obsérvase regularmente nas
abreviaturas de -en despois de <m> (imtir, fol. 7vb28; acomdo, 32rb18; manoamtg, 48rbl, etc.) e
para abreviar santa/o ([¢a, 30ral2, 32rb18; [cos, 41ra6, etc.):
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fol. 9rb24 fol. 37val fol. 37val7

fol. 7212 fol. 48Rbl

En lifias xerais, estes trazos sinalados ata o de agora como propios da Man I poden iden-
tificarse ao longo de todo o manuscrito, porén, o texto transcrito de determinadas cantigas re-
vela datos interesantes que nos obrigan a falar de excepcions no medio desta homoxénea copia.

Asi, se observamos de preto un pequeno grupo de cantigas, en concreto as 53, 57-63,
145", 149 e 152, ¢ posible identificar caracteristicas morfoloxicas diferentes entre os textos do
refran (loxicamente copiados en tinta vermella) e os textos do corpo das cobras (que, caligrafi-
camente, coinciden coas particularidades do texto das rubricas, copiadas igualmente en tinta
vermella, como vifa sendo habitual). Mentres estas tltimas duas categorias textuais foron re-
producidas pola mesma man que copiou o fol. 3v e o resto do codice (Man 1), na copia dos re-
trousos do punado de cantigas sinalado, actuou unha man nova, que non se pode emparentar
con ningunha das recofiecidas por Elisa Ruiz e que nosoutros imos nomear, polo de agora,
como Man 3.

Esta nova man ten unha caligrafia persoal que permite identificala no medio das demais.
En primeiro lugar, o trazado do 0 uncial destaca porque o hastil, que segue sendo moi breve,
non esta tan inclinado cara 4 esquerda, como o trazaban os outros copistas, senén que parece
mdis ben vertical, malia que trazado lixeiramente cara 4 esquerda (non cara 4 dereita nin seque-
ra 4 metade da letra). Asi, se o copista xeral debuxa uns des que, ds veces, parecen incluso es-
magados polo peso deste hastil que cae sobre a superficie do trazo redondeado, o novo copista
adoita trazar un 0 madis esvelto, mais redondeado e tendente cara 4 lifia superior. Véxanse nes-
tes exemplos na primeira fila a grafia da Man 3 fronte aos da segunda fila da Man I:

11 Hai que advertir que os primeiros tres refrdns desta cantiga, transcritos no fol. 200v, son froito do copista xeral; os tra-
zos novidosos empezan a observarse na primeira secuencia do refrin que se copia ao fondo do fol. 200v e xa en todo o
fol. 201r.
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fol. 84rb2 fol. 84rb8 fol. 84Rb14

fol. 84rb18 fol. 84rb37 fol. 84rb42

Ainda asi, nestes mesmos folios e en tinta vermella, tamén podemos achar estoutra mor-
foloxia nos o realizados polo copista, que seguen a ser diferentes de como os debuxa a Man I:

fol. 77vb20 fol. 90rb37-38

Paxinas atrds mencionabamos que o copista dos primeiros folios (conservados) da tabla
(Man 2) debuxa un z que se diferencia claramente do do copista xeral (Man I); pois ben, este
novo amanuense que acabamos de identificar (Man 3) escribe un z mais parecido ao da Man 2
que ao que aparece no resto do texto. Se este se distinguia polo trazo da marxe superior derei-
ta, 0 novo escriba debuxa o z cun trazo da parte inferior esquerda, como amosan (de maneira
mais ou menos clara) alguns dos z presentes no refran da cantiga 61:

fol. 89rb8

Outro trazo particular deste novo interventor ¢ a dobre modalidade empregada para re-
presentar o signo de abreviacion xeral, coincidindo neste habito escriturario coa Man 2. Unha
delas, a modalidade madis habitual, ¢ comun a todos estes copistas, pero na Man 2 e na Man 3
realizase de maneira mais sutil, mais fina, e non usan o trazo ascendente da Man I nin o punto
romboidal do que parte este trazo, como xa se indicou arriba. Este trazado mais fino pode ob-
servarse na transcricion dos refrains da CSM 58, en grades (lifias 2 e 8, fol. 84r), fronte a ladraoes
ou mdos (linas 34 e 36 do texto das cobras); na CSM 59, virge e be; na CSM 60, departimet
(fol. 88r), fronte a0 mesmo vocibulo da lina 3a ou prijo, lifia 9a do folio anterior; na CSM 145,
does, galardoes, virge no refran do fol. 205r.
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Man 1 Man 3 Man 2

CSM 60, fol. 88ra3 CSM 60, fol. 88rb2 Indice, fol. 1v15

A outra modalidade de debuxar a abreviatura xeral, que poderia invitarnos a emparentar

as Mans 3 e 2, ¢ a que responde a un trazado en zigzag, que pode ser identificada nos refrans da
CSM 149 (fol. 205r) e, como diciamos, no indice:

CSM 149, fol. 205r16, Man 3

Indice, fol. 1v25, Man 2

A morfoloxia do m uncial, a comezo de verso de refran, coincide coa do m expansivo da
Man 2 que copia os primeiros folios, posto que o traza sobre un a cursivo, e no formante da
dereita usa dous trazos horizontais a modo de adorno. Pola sua banda, a Man I nesta mesma
posicion distintiva de comezo de refrin emprega dous caracteres: un semellante ao dos outros
dous copistas (sen os trazos horizontais e malia que o @ do que parte semella un a uncial co
formante superior da barriga recto e normalmente sen o hastil ascendente) e outro similar 4
mesma letra usada con intencidén expansiva para encher a caixa e formada sobre un ¢ como su-
cede no texto das cobras'?:

fol. 84r2 (Man 3) fol. 2v6 (Man 2)

fol. 127vr (Man 1) fol. 76vb4 (Man 1)

12 Véxanse, entre outros, os seguintes exemplos de comezo de refran: CSM 3, 11, 21, 52 (uncial e expansivo); 22, 30, 37,
87 (s6 uncial); 36 (s6 expansivo).
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Asi mesmo, a Man 3 realiza a unién de curvas contrapostas no grupo da: compirese a
grafia de dar no refrin da CSM 57 (copiado no fol. 84r), fronte a como transcribe 0 mesmo
grupo o copista do texto (Man 1) en roubada (lifia 9), coitada (lifa 10) ou mandaro (lifia 34) do
mesmo folio:

Na CSM 149, pode verificarse a mesma oposicion ao comparar o termo tornada, copiado
en tinta vermella pola Man 3, fronte ao copiado pola Man 1 na lifia 6a; fagrava (6a); caoda (li-
fias 19a e 22a); daquelo (lifa 24a), doamia (lifia 9b), etc.

O mesmo proceso se observa no trazado do grupo pa, verificable na CSM 60 onde, na
transcricion do mesmo vocabulo, departimet / 0’partimet, se observan os diferentes trazos grafi-
cos no segundo verso de refrin (lina 2b) e no ultimo copiado (lifia 11b) propios da Man 3,
fronte aos da Man 1 que transcribiu o mesmo, pero ao seu xeito particular, na lifia 7a, ou no

vocabulo parais da lina 9a:

fol. 88rb2 fol. 88rb11

fol. 88ra7 fol. 88ra9

Por wltimo, debemos resaltar que o trazado do R expansivo a final de verso ¢ tamén sig-
nificativo, pois esta Man 3 debuxa unha letra mais esvelta que a da Man 1, que partia dun L
perfectamente identificable por debaixo do R, pero cun terceiro trazo recto, curto e de tenden-
cia horizontal. No R da Man 3, contrariamente, ¢ mais dificil identificar un suposto L como
punto de partida porque, en xeral, tratase unicamente dun trazo vertical ou ondulado cun for-
mante descendente que pode chegar ata a lifia de escritura®. Pode verificarse este aspecto coa

observacion do R final do verbo faliR do refran da CSM 59 (fol. 87r) 4, fronte aos R finais dos

13 Unha morfoloxia semellante ¢ a que presenta algiin dos R trazados pola Man 2 no indice, como se pode comprobar na
palabra MaR reproducida linas arriba cando tratamos as particularidades do m expansivo.

14  Compirese este r co presente no refrin da cantiga 56 (fol. 82v: seeR).
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versos da terceira estrofa da columna a: DizeR, tangeR, ergeR, vijR (entre outros), ou nos re-
frins da CSM 63 (fol. 91r) e compirese coas lifias 9, 10, 25 e 26 da columna b do fol. 91v.

CSM 59 (fol. 87ra)

3. Lendas ou tituli das miniaturas
Finalmente, o outro apartado textual que sinalaba Elisa Ruiz era o dos tituli que tratan de po-
fier por escrito o contido do que se representa nas imaxes que se foron debuxando en cada
unha das seis (ou doce, no caso das cantigas quinquenais) vifietas que amosan de maneira grafi-
ca o contido do texto en verso. No parecer da investigadora, estes rotulos serian a “obra de un
tercer copista igualmente habil y muy proximo a la mano principal en lo que respecta a la tipo-
logia de la letra” (2011: 165). Sen animo de entrar agora en se o texto destas lendas reflicte
madis ou menos axustadamente o contido das imaxes que presenta, imonos interesar unicamen -
te polos trazos graficos que amosan, xa que puidemos constatar que tampouco se trata dunha
tnica man (Mano C), como afirma Ruiz, a que se ocupou da transcricién destes textos. Pola
contra, a copia destas lendas parece ser froito do traballo de dous copistas diferentes: ao pri-
meiro deles (que imos designar como Man x) pédenselle atribuir, grosso modo, cento dez canti-
gas e a un segundo (que chamaremos Man y) outras sesenta e seis. Un grupo de cantigas (da
166 4 168, ambas incluidas) quedaron en branco por razéns desconecidas e un terceiro copista
(que identificaremos como Man 5) rotulounas posteriormente en castelin, mentres que as
cantigas 122 e 181 ademais de todas as de loor a partir da noventa (incluida e a setenta prece-
dente) quedaron definitivamente sen rotular (véxase o cadro que proporcionamos en apéndice).
A que polo momento estamos denominando Man x intervén maioritariamente na trans-
criciéon das lendas das primeiras cen cantigas (en concreto en setenta e nove, fronte s dezasete
do outro). A partir desta primeira centena é a Man y a que toma o relevo e o traballo vaise re-
partindo de maneira mais equilibrada, de xeito que a Man x copia vinte e cinco cantigas, pero
a Man y vai asumindo maior responsabilidade e encirgase xa da copia do texto de corenta e
nove miniaturas.
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Tras examinar os elementos relativos 4 estrutura grafica, a morfoloxia e ao ductus das gra-
fias e, obviamente, despois de avaliar aqueles contextos que permiten verificar a observancia das
regras que rexen a combinacion dos trazos escriturarios na escritura gotica, nunha metodoloxia
similar 4 empregada na observacion dos textos das cantigas (segundo o que fomos expofiendo
nas paxinas anteriores), podese corroborar a presenza de certas caracteristicas que nos poderian
indicar que estamos ante dous individuos que intervifieron na copia das lendas, pero tamén no
propio texto das cantigas. Asi, por exemplo, nestes tituli reconécense facilmente unha serie de
trazos graficos propios da Man 1, polo que cremos poder afirmar que esta Man x das lendas
pode identificarse coa Man 1, aquel escriba que copiou practicamente todo o codice. Entre os
elementos graficos que nos permiten facer esta identificacion, achamos os seguintes:

1) A grafia do z, con ese trazo distintivo na parte superior dereita!®:

fol. 28vB (Man x)

2) O trazado do eme expansivo, construido sobre un ¢ uncial:

fol. 28vF (Man x)

3) A non unién de curvas contrapostas do a en palabras que ofrecen esta posibilidade:

fol. 29vB (Man x) fol. 29vC (Man x)

Estes trazos, non obstante, non se encontran naqueloutras lendas que foron transcritas
por outro individuo (Man y) e que debuxaba eses caracteres coas suas propias caracteristicas.

Un dos trazos mais salientables desta segunda “nova” man que acabamos de sinalar ¢ a es-
critura do g construido sobre un o e non sobre un # (como adoita facelo a Man 1): ¢é dicir,

15 Ainda que, en puridade, compre dicir que a Man 1 ds veces xoga cos dous modos de trazar o z, pero a presenza dos tra-
zos habituais cando debuxa un z sen “sombreiro” lévanos a deducir que se trata deste copista xeral e non do outro. Vid.,
por exemplo, a cantiga 16, onde os cadros B, C e D presentan o trazado habitual, pero na vifieta E percibese que esta
grafia amosa trazos diferentes; malia a isto, a presenza do m expansivo caracteristico deste escriba, presente na vifieta F,
confirmanos a man do mesmo copista.

63



Os copistas do codice T das Cantigas de Santa Maria

fronte un g de aspecto cadrado e aberto do amanuense principal, estoutro copista partiria dun
elemento cunha parte superior completamente redondeada:

fol. 28vF (Man 1)

fol. 100rE (Man y) fol. 100rF (Man y)
A este respecto, pode ser tamén relevante que este segundo amanuense realice de forma
case sistematica a union de curvas contrapostas nos contextos en que intervén o grupo oc/¢, og

ou a vogal g, feito este ltimo habitual —dito de paso— na escrita do copista dos folios 1-3r
(Man 2) e na do que interveu na copia dos refrins (Man 3):

fol. 101rC (Man 1) fol. 101rD (Man y"7)

fol. 11vB (Man 1'%) fol. 61vB (Man y")

16 Vid., entre outras, 2C (locaya), 22F (Rocamado?), 38F (boca), 58C-D (po¢o).
17 Vid., entre outras, 67E (conoceu), 68F (9bddca, conbdd¢a), 147E-F e 153B-C (rocamador), 147F (uellocino).

18 Vid., entre outras, 5M (rogo), 8C (logar), 8D (moge), 8E (rogou, jograr), 8F (jograr), 10A (rogou, moge), 10C (moge,
rogou), 10D-F (mége), 11A, C-D (moge), 13D (fafogafle). Ainda asi, existen casos en que a Man 1 comprime os grafos
por falta de espazo, polo que se acaba producindo o rozamento destes trazos: 30E (rogmo).

19 Vid., entre outras, 67F (fogir), 69A, E e 73A-C (mdge), 72A (10gaud), 72C (mogo), 112D (aldgar). En 69D o copista,
forzado polo espazo, vese obrigado a case pegar, pero non unir, o artigo o ao sustantivo gal(o).
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fol. 98rA (Man 1) fol. 101rF (Man y*)
fol. 9vF (Man 12) fol. 101cF (Man y*)
fol. 12rG (Man 1*%) fol. 131rC (Man y*)
fol. 14vB (Man 1%) fol. 108rC (Man y*)

20

21

22

23

24

25

26

27

Vid., entre outras, 84A-B (cada), 101D (da, das). Existen casos en que a Man 1 comprime os grafos por falta de espazo
ou por outros motivos, polo que se acaba producindo o rozamento destes trazos: 63C (lidar), 93E (da enfermmad’),
95E, G (da)

Vid., entre outras, 85E (0al1), 85G (dangeos), 85M-N (todalas), 86B (avar), 115A (caftivade), 117F (todalas). Existen
casos en que esta man separa os caracteres, polo que s se produce un leve rozamento ou s6 o acaroamento: 152E (dals).

Vid., entre outras, 91E (parou), 98D (partiu), 99F (defampararon), 102C (paftor), 105L (apareceu). Tamén existen ca-
sos en que se tocan ambos os dous caracteres, algtins deles por comprension na parte final da lenda: 102F ( paftoref),

103A (paraifo).

Vid., entre outras, 85C (pareceulls), 85G (9pana), 86B (parto), 86D (parou, pariu), 89B (parto, parir), 115D-E (papa),
115E-F (patarc), 1151 (paes), 116A (copaneyro). Existen casos en que esta man separa os caracteres, polo que s se
produce un leve rozamento ou s6 o acaroamento: 145A-B (patriarca).

Vid., entre outras, 82C (chamou), 83A (crifchios), 94A (chauef), 1051 (chagar).

Vid., entre outras, 85L (crichdos), 89C (chamas), 89D (chamou), 107A (achada), 107C (chamou), 112E (chegard,
achard), 114C-D (chaga®, chagaf). Existen casos en que esta man separa os caracteres, polo que s se produce un leve
rozamento: 89F (crifchdos), 114B (chagard), 117E (chartes).

Vid., entre outras, 99C (conbateron), 126C (baefta). Existen casos en que a Man 1 comprime os grafos por falta de es-
pazo, polo que se acaba producindo o rozamento destes trazos: 11B (batfagaa).

Vid., entre outras, 89E (bateaflen), 112E (batees), 116B (baron), 117A (fabado). Nalgtns casos s6 se produce o roza-
mento entre a parte concava e convexa: 112A, D (batees). Tamén se rexistran casos en que non se produce a unién nin o
rozamento: 129B (baefteyro)
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fol. 70RF (Man 1%) fol. 128tF (Man y*)

O miis relevante, con todo, ¢ que estas diferenzas morfoloxicas na grafia vense confirma-

das por algunhas outras tendencias escriturarias propias de cada copista ao transcribir determi-

nados vocibulos. Por exemplo, o copista maioritario das lendas (Man I) adoita empregar as

formas ome®, ewgreialeygreia’, romaria®® e menjo/a® (ou calquera outro termo que contefia -

inn-, como djeiros ou farja), mentres que na escrita do novo copista se rexistra ore(s)/oe*,

egrewalygreia®, romeria*® e meminno-a/menino-a’>’.

A isto ainda haberia que engadir dous ultimos aspectos:

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Vid., entre outras, 54F, 56F, 83F, 91F, 92 F, 98F, 101F (loaron), 55F ({foafl), 95N (loar), 107D (loando).

Vid., entre outras, 114C-F ¢ 118A (boa); 112F, 114F e 117F (loard). Tamén se rexistran casos en que non se produce a
union nin o rozamento, como en 73F. En 86D temos de soa auga sen contacto entre a preposicion e o artigo, quizais
porque era consciente de que apertara demasiado o comezo da lifia e no final o espazo era moi folgado.

Véxanse, por exemplo, o texto das ilustracions 101A, 121A, 124A, 171A. Sinalamos o nimero correspondente 4 cantiga
miniada e 4 lenda (A, B, C,D, E, F, G, H, I, L, M, e N) onde figura o termo grafado. Asi procederemos en adiante.

Vid. 12F, 19B, 24F, 27C-E, 62F, 107E, 126D, 156D, 158E, 169F, 171E, 189F. Non obstante, en 105B, o copista, limi-
tado quizais por razéns de espazo, vese obrigado a escribir igreta, botando man dunha variante que tamén lle era cofieci-

da.
Vid. 9B, 57C, 146B, 171B, 172F, 173B ¢ E, 189A.

Vid. 6B, C, e F, 15F, 21C e E, 23B e F, 26B, 79A, D e F, 102B, 103C, 105A, 108F, 123A, 146C, 155B, 157A-B, 194A.
Con todo, hai que sinalar, que a Man 1 non descofiece as formas en -io e -ino, como se pode comprobar na cantiga 4,
onde se aprecian diferentes grafias (Jubeycyno, Juoeicio, juoeicyo, Jubel(:}'lno) pero cremos que as emprega segundo llo
diten as necesidades de cubrir ou aforrar espazo. O mesmo se pode dicir de 13B-C (meyryninio, meiryririo) e de 102C,
onde ao final da lenda copiou golfinos.

Vid. 67 A-C, 87D, 109A, 115A, 116B, 129B, 134A, B, 135D, 142D, F, 144A, 161A, 177A, C. En 144D, obsérvase a
grafia ome, talvez por erro ou omisiéon non se marcase a abreviatura propia deste copista.

Vid. 76D, 86A-C, 89E, 109C-D, 116B, 117D, 127C, 139B, 145E, 151B, 179C, 186E. Porén, en 77C temos ejgrera, se
cadra obrigado pola sobra de espazo, pois non hai abreviaturas, nin letras expansivas (excepto a maiuscula inicial), e a
oracion cabe folgadamente no oco reservado para tal fin na lenda.

Vid. 73F, 109B, 114E, 127B, 161A, 175G, 175A, 179B.

Vid. 73B, 75B, 85A, 115C-H, I-N, 129D, 133A-C, E-F, 134B, F, 135A-1, 138B, 1394, C ¢ F, 145F, 147 ¢ F. En 138C
rexistrase unha forma efpinas, non sabemos se por erro ou descoido ao non grafar do xeito habitual a nasal palatal, ben
porque se esqueceu de duplicar o n ou de reproducir a abreviatura ou se se trata dun castelanismo ou dunha grafia sim -
ple con valor palatal.
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a) O emprego de signos de abreviatura diferentes para representar a mesma silaba en posi-
cion inicial, como a abreviatura de con-: o, caracteristica da Man I°%, fronte a 9 do se-
gundo dos copistas das lendas®.

b) Un uso notablemente mais profuso das plicas da Man 1. Polo que atinxe a este aspecto
compre advertir que a Man y individualiza con moita menos frecuencia con este sinal
que a Man 1 as palabras formadas unicamente por unha vogal ou a presenza dunha si-
nalefa realizada graficamente. En efecto, en moitas das lendas a Man y reduce o empre-
go da plica a marcar soamente os casos de i en contexto de minin ou a sinalar a presenza
de vogais ou consoantes iguais contiguas.

Chegados a este punto serd ben bautizar este segundo copista das lendas como Man 4.
Ainda asi, dadas as reducidas dimensions destes fragmentos textuais, non sempre ¢ posible ob-
servar todos (ou case todos) os trazos propios que determinan a paternidade da copia de todos os
rotuli dunha mesma paxina miniada a unha man ou a outra, polo que tamén nos fomos guiando
pola presenza de trazos distintivos dunha man determinada nalgunha lenda e a ausencia doutros
trazos adxudicables 4 outra para decidir se toda a pixina é obra da mesma man ou non.

Non obstante, do mesmo xeito que no cancioneiro podemos atoparnos con paxinas nas
que unha ou miis lendas quedaron en branco® (quizais por incapacidade de poder resumir o
contido das imaxes), achamos outras en que se pode ver claramente a intervencién de ambos os
dous copistas: a paxina miniada correspondente a cantiga 68 e un bo exemplo disto. Nela apreé-
ciase que a Man I é a responsable da copia da lenda A (na que se observa o uso das plicas, a
abreviatura de con- e a non unién do grupo oc) e C (véxase o z caracteristico desta man; obsta-
ria un grupo da con unién de curvas contrapostas, que quizais estea xunta por falta de espazo),
mentres que o resto das lendas foron rotuladas pola Man 4.

Lamentablemente, o texto que conforma os refrans que foron transcritos pola Man 3,
ademais de ser moi reducido, ¢ moi repetitivo, polo que resulta moi dificil comprobar a exis-
tencia dos trazos morfoloxicos distintivos para confirmar ou refutar que se trata do mesmo
amanuense. De todas as formas, o peculiar trazado da letra <g> destoutro copista dos rotulos
das miniaturas non parece coincidir co que aparece nos refrins das cantigas 57, 62, 63 ou 145,
polo que nos inclinamos a crer que non se trata do mesmo escriba (a non ser que esteamos
ante un caso de “digrafia” por parte do copista).

38 Vid. 5L, 114A, 15G, 23F, 24C, 25H, 28C, 79D, 81D, 824, 83C, 57A, 59F, 62C, 108F, 123E, 1251, 126A, 155N, 173A,
194B.

39 Vid. 75C, 78A ¢ B, 85G e I, 132C, 162F, 176E, 177E.

40 Vid. 10F, 29, 50, 51C, 70, 80, 90, 100, 105B (parcialmente rasurada), 110, 1134, 120, 122, 130, 140, 151C (parcialmen-
te rasurada) e D, 153A, 160, 165G-N, 166 (casteldn), 167 (casteldn), 168 (castelin), 169B, D e E, 170, 180, 181, 190,
194E e F,
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4. Conclusions
A partir da atenta observacion do cddice pola nosa parte, fomos quen de:

a) Establecer a distribucién do traballo de copia dos poucos folios que conservamos do in-
dice inicial entre a Man 2 ¢ Man 1, respectivamente, que pasara desapercibida en estu-
dos paleograficos anteriores.

b) Detectar a participacion dunha man que ata este momento non fora recofecida e que
colaborou na copia dalguns textos do cddice, en concreto na transcricién dos refrins
(Man 3).

c¢) Asi mesmo, constatar que foi o copista xeral quen se ocupou tamén de rotular a maio-
ria das lendas do primeiro centenar de cantigas, pero repartindo esta tarefa con outro
copista que o axudou neste cometido ao facerse cargo dos rétulos da maior parte do se-
gundo centenar das miniaturas (Man 4).

Non obstante, ao longo do noso estudo corroboramos que as Man 2, Man 3 ¢ Man 4
comparten diversos trazos escriturarios que poderian tentarnos a pensar que se trata dun
mesmo individuo. Con todo, malia estes trazos comuns, a dia de hoxe, non podemos supo-
fier que se trate dun Unico axente porque os trazos compartidos son insuficientes para deter -
minalo con seguridade. Agora ben, sendo cofiecedores de que a Man I participou de xeito
puntual na copia da parte final de 7o, que practicamente copiou todo o Cddice T e o Cédice
F enteiro, e que ten unha intervencion importante na copia do Cddice E (Fidalgo / Fernan-
dez Guiadanes 2019 e 2020), caberia preguntarse se outro individuo o puido acompanar ta-
mén ao longo dese proceso tan dilatado no tempo, pero intervindo de maneira puntual e
que, por esa razon, se aprecien na sua escrita trazos permanentes (que nos permitirian falar
dunha soa man), 4 par doutros que amosan caracteristicas morfoloxicas distintas que pui-
desen ser froito da evolucion da sua caligrafia co paso do tempo. Quizais un experto paled -
grafo ou alguén cunha vista mais aguda e un conecemento mdis especifico ca noés poida
achegar luz sobre este aspecto.
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Apéndice
Intervencion das mans nas lendas

Cantiga Man

1-41 Man 1

42 Man 4
43-66 Man 1
67-1169 Man 4

70 branco/loor
71-78 Man 4
79-84 Man 1
85-89 Man 4

90 branco/loor
91-99 Man 1

100 branco/loor
101-108 Man 1

109 Man 4

110 branco/loor
111-112 Man 4

113 Man 1
114-119 Man 4

120 branco/loor

41 Na CSM 68 alenda A e C son da Man 1.
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121 Man 1

122 branco
123-126 Man 1
127-129 Man 4

130 branco/loor
131-139 Man 4

140 branco/loor
141-145 Man 4

146 Man 42 ¢ Man 1
147-149 Man 4
1514-153% Man 4

154 Man 1
155-159 Man 1

160 branco/loor
161-165% Man 4
166-168 Man 4
1694 Man 1

170 branco/loor

42
43
44
45

46

S6 pertence a esta man a lenda A.

A lenda C ten unha parte rasurada e a D non foi escrita.
Lenda A estd en branco.

A segunda das follas esta en branco.

Lenda B, D e E estin en branco.

71



