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Nun curso de verán da Universidad Complutense de Madrid, celebrado no Escorial no xa moi
afastado 1998, Martha Scha\er reclamaba un estudo paleográ<co dos manuscritos das Cantigas
de Santa María xa que, en ausencia de descricións codicolóxicas e paleográ<cas rigorosas —ad-
vertía—, os investigadores corrían (corremos) o risco de “formular conclusiones que los datos no
respaldan o a entregarse a la especulación” (Scha\er 1999: 130). A pesar da pertinencia do recla-
mo, polo que sabemos, a súa voz perdeuse no deserto ata que, dúas longas décadas despois1, Elisa
Ruiz e Laura Fernández, acometeron a tarefa reivindicada por Scha\er e no volume de estudos
que acompaña a última edición facsimilar do Códice Rico (RBME T-I-1, a cargo de Fernández
Fernández e Ruiz Souza 2011), as estudosas oGeceron a descrición codicolóxica (Fernández Fer-
nández / Ruiz 2011: 109-143) e o estudo paleográ<co (Ruiz 2011: 147-186) do rico códice. Aínda
que a primeira destas achegas contén unha magní<ca exposición dos elementos materiais do ma-
nuscrito, utilísima para comprender como se planeou non só este volume, senón a obra en si
mesma, neste momento nós ímonos interesar polo segundo traballo, o estritamente paleográ<co.
As páxinas que veñen a continuación non teñen outra aspiración que seguir tirando do mesmo
fío, atendendo a algúns aspectos puntuais xa subliñados por Elisa Ruiz, particularmente no relati-
vo ao número de copistas que interviñeron na confección da obra, e pretenden unicamente enga-
dir o resultado da nosa reIexión ás valiosísimas conclusións da ilustre paleógrafa.

1. Preliminares
No traballo mencionado, Elisa Ruiz distingue cinco mans claramente diferenciadas, que, en
efecto, poden recoñecerse perfectamente ao longo do códice tal como está conservado. Unha
man A (copista principal); unha man A’ (responsable de copiar o índice: fols. 1r-3v); unha
man B (que trasladaría o texto do fol. 4r); unha man C (encargada de transcribir os tituli nas
páxinas iluminadas e que presenta unha tipoloxía escrituraria moi próxima á do copista princi-

1 Décadas salpicadas, non obstante, pola publicación dalgúns estudos illados, que empezaron a encher o baleiro existente
neste campo: Ferreira (2009) (que parte dun estudo previo realizado en 1994) e Avenoza (2016).
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pal); e unha man D (que acometeu a copia das prosi<cacións). Malia que a estudosa non lle
asigna un nome cunha letra especí<ca, distingue, ademais, unha man de <nais do século XV ou
comezos do XVI, que enchería, en castelán, algúns dos tituli das lendas que quedaran en bran-
co, en concreto as correspondentes ás cantigas 166-168, e, con respecto á escrita das prosi<ca-
cións, isto é, o texto en prosa castelá que se copia na marxe inferior dos folios 6v a 38v,
manifesta así mesmo que “suGe un proceso progresivo de cursividad hasta el punto de que la
última adición parece ser de una mano diferente” (Ruiz 2011: 179).

De entrada,  neste estudo nós  non nos imos ocupar da man que máis conspicuamente
destaca na copia do manuscrito, aquela do “amanuense menos diestro” (Ruiz 2011: 165) que se
encargou de transcribir o Gagmento da cantiga Pois que dos Reis Nostro Sennor�, que <gura co
número 424 na edición de Mettmann (1986-1989) e que aparece en estado Gagmentario no
fol. 4r de T. Se cadra, unha reIexión acerca de por que este texto foi copiado neste lugar, por
que aparece interrompido e por que a súa copia foi o resultado da intervención dunha man
“extraña” (que Elisa Ruiz identi<ca como man B) podería levarnos a conclusións interesantes2,
precisamente, por ter quedado circunscrita a este texto, sen que se volva apreciar a súa inter-
vención ao longo do códice3. Non obstante, como a nós non nos proporciona máis informa-
ción  da  que  agora  temos, focalizaremos  a  nosa  atención  nas  áreas  das  outras  tres  mans
identi<cadas pola eminente paleógrafa, a saber:

a) Aquela que Ruiz sinala como “Mano A”, que, segundo ela, pertence ao único amanuen-
se que transcribiu todos os textos deste impresionante códice, que, como se sabe, debe-
ría de conter as duascentas primeiras cantigas da obra completa, aínda que a día de hoxe
está interrompido á metade da cantiga 195, copiada no fol. 256 (recto e reverso), bas-
tante danado polo paso do tempo, pero que transmite íntegras quince estrofas das vinte
e cinco das que consta o texto.

b) A “Mano A’”, sempre en terminoloxía da estudosa, que transcribiu os tres folios iniciais
que conteñen parte da tabla ou índice (que reIectiría o contido de todo o manuscrito),
pero que, debido ao actual estado Gagmentario da mesma, só contén a referencia das
cantigas 141 a 200.

2 Ruiz oGece unha interesante hipótese que xusti<caría a existencia deste texto: “Por su emplazamiento y temática, re-
cuerda la escena y el relato de un pasaje similar que se encuentra en algunos Beatos, como colofón a la genealogía de
Cristo. Como es sabido, este asunto es un préstamo tomado de las Biblias hispanas. Constituía un elemento preliminar
en ambas obras, de ahí que se haya podido colocar en esta versión de las Cantigas, en idéntica posición, en recuerdo de
una tradición peninsular bien establecida en el terreno de unha literatura de carácter religioso. Incluso el hecho de que
el folio esté en blanco en su primera mitad permite conjeturar que tal vez se proyectó ilustrar el texto con una miniatura
que lo glosara” (2011: 176).

3 Neste estudo tampouco imos tomar en consideración a intervención do copista (man D) que levou a termo a transcri-
ción dos textos en prosa que aparecen por baixo das miniaturas e/ou das columnas de texto entre os fols. 6v e 38v (en
liñas xerais).
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c) A “Mano C”, que copiou as lendas (ou tituli) que, escritas sobre cada unha das viñetas
das miniaturas, tratan de explicar as imaxes contidas nas mesmas.

Como diciamos, o traballo da profesora Ruiz foi fundamental para empezar a encher o ba-
leiro contra o que clamaba Martha Scha\er e que a mesma estudosa americana procedeu a
completar coa edición paleográ<ca de  To en 2010 (Scha\er 2010). O meritorio de ambos os
dous traballos, o paso do tempo e o estímulo que para outros investigadores supuxeron os seus
resultados, desembocaron na creación dun sedimento teórico que permite que hoxe nos poida-
mos achegar con maior seguridade á escritura dos manuscritos e levar a cabo observacións pre-
cisas  coas  que  seguir  engadindo  novas  percepcións  que  poidan  contribuír  a  un  mellor
coñecemento do labor realizado no obradoiro afonsino. Así, a partir do imprescindible estudo
de Ruiz, tivemos a ocasión de constatar que, aínda que maioritariamente, as súas deducións son
correctas, algunhas cuestións poden ser matizadas, como intentaremos evidenciar ao longo des-
tas páxinas, escritas co único desexo de engadir nova información que permita un coñecemento
máis aproximado ao que debeu ser o programa afonsino e como foi levado a cabo para satisfacer
as demandas do monarca.

2. Nova proposta
Grazas á excelente edición facsimilar arriba mencionada4, tivemos a oportunidade de estudar
detidamente o facsímile do Códice Rico do Escorial e cremos advertir que na transcrición do
texto interveu unha sexta man (ou unha segunda, se pensamos estritamente na copia do corpo
do códice), diferente da “Mano A” (que nós imos renomear como Man 1, para evitar confu-
sións), a quen Ruiz atribuíra a transcrición íntegra de todos os textos, ou sexa, a man única
responsable desta inxente tarefa. Así mesmo, detectamos que o traballo de copia da tabla ini-
cial5 (tal como se nos conserva na actualidade) distribuíuse entre dous copistas: os primeiros
folios son obra daquela “Mano Aʼ”, agudamente diferenciada por Ruiz (e que nós chamaremos
Man 2), pero apreciamos que o reverso do último folio da tabla é obra dun operario diferente
que, por agora, imos indicar como Man x. Por outra parte, cremos poder a<rmar que tampou-
co os tituli que presentan cada unha das viñetas das páxinas miniadas son Goito do esforzo dun
único copista, aquela “Mano C” da que falaba Ruiz.

Recollido todo isto de forma sintética, temos que:

4 Ao longo da elaboración deste traballo, a biblioteca escurialense puxo en liña a dixitalización dos dous códices das canti -
gas que preserva, é dicir, o Códice Rico ou T (RBME 1-I) e o Códice dos Músicos ou E (RBME I-b-2), que nos permi-
tiu con<rmar as nosas suposicións, obtidas a partir do estudo sobre a edición facsimilar.

5 Como se sabe, as tablas iniciais que contiñan a lista das partes en que se dividía a obra enteira (neste caso, o elenco das
cantigas) adoitaban confeccionarse a posteriori, cando o manuscrito estaba xa terminado. Da súa confección podía en-
cargarse o copista (ou un deles) xeral ou podía ser labor que se delegase en aprendices, como parece que aconteceu en
To (Ferreira 2009: 211). Vid. Hasenohr (1990); Rouse / Rouse (1990); Fidalgo Francisco (2019).

50



Elvira Fidalgo Francisco / Antonio Guiadanes 

– A tabla ou índice: segundo Elisa Ruiz é obra dun único copista (“Mano A”), pero se-
gundo as nosas deducións, é responsabilidade de dous operarios distintos: fols. 1-3r son
responsabilidade da Man 2, pero o fol. 3v foi copiado pola Man x. 

– O corpo do códice é obra dun copista único (“Mano A” ou Man 1), pero coas excep-
cións que se reIectirán máis abaixo, pois cremos que podemos sinalar a intervención
de, polo menos, outro amanuense a maiores.

– Os tituli das viñetas das miniaturas tamén serían de dous copistas distintos, cuxa inter-
vención tentaremos delimitar máis adiante.

Para facilitar a con<rmación das nosas suposicións, procedemos seguidamente a indicar,
en cada un dos campos textuais sinalados por Ruiz, as características grá<cas que nos permiten
individualizar as diferentes mans. 

2.1. A tabla
Efectivamente, o que queda da tabla que foi copiada nos folios iniciais é obra de dous escribas
que teñen trazos grá<cos e estilísticos su<cientemente diferentes como para poder aseverar a súa
existencia. Isto é evidente se comparamos o reverso do terceiro folio, que contén a última parte
do índice (cantigas 190 á 200), cos folios precedentes, e incluso co recto deste mesmo terceiro
folio. Máis abaixo sinalaremos os trazos grá<cos e morfolóxicos que o distinguen do copista dos
primeiros folios, pero antes de nada, e aínda tendo en conta que o programa decorativo era leva-
do a termo por outro especialista (Ruiz 2002; Barbier 2005), queremos deixar constancia doutra
variación neste campo que se produce, aparentemente, en coincidencia co cambio de copista,
aínda que podería ter que ver cun desaxuste que se produce xa cara ao <nal da páxina anterior 6.
A simple vista, no reverso do terceiro folio advírtese que se perdeu a alternancia de tintas coa
que se viñan debuxando as letras iniciais da rúbrica e do reGán de cada cantiga, pois nos primei-
ros folios establecérase a secuencia azul/vermello (para a rúbrica e o reGán, respectivamente, na
primeira cantiga), azul/azul (na segunda), azul/vermello (na terceira), azul/azul (na seguinte) e así
sucesivamente ata completar a cara do folio coa correspondente cantiga de loor, con ambas as
iniciais en azul. O fol. 3v comeza mantendo a alternancia de cores (cantiga sinalada como CXCI),
pero incórrese nun erro na segunda cantiga, erro que trata de emendarse a partir da terceira, ma-
lia que o xogo de simetrías xa se rompera: a cantiga CXCII, cuxas dúas letras iniciais deberían
estar pintadas en azul, aparecen decoradas en azul, a correspondente á rúbrica, e en vermello a

6 Aínda que a alternancia de cores nas letras capitais é a que se describirá a continuación, cara ao <nal do fol. 3r, o copista
esqueceu debuxar a capital que indica o comezo de reGán e que, por tanto, tería que ir en vermello. Ao terse producido
este lapsus, a impresión, a primeira vista, é que as seguintes letras capitais terían que ir en azul e vermello respectiva-
mente, aínda que deberían estar as dúas en azul, como corresponde a secuencia de cores, e como corresponde a unha
cantiga decenal. Pero este erro non xusti<ca o erro do reverso, xa que, en calquera caso, a páxina debería empezar pola
secuencia azul/vermello.
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correspondente ao reGán; na cantiga CXCIII, alguén se deu conta do erro e, malia que parece
que ambas as dúas iniciais foron trazadas en azul nun primeiro momento, posteriormente proce-
deuse ao seu borrado. A partir da CXCIIII recupérase a alternancia de cores por cantigas, que se
volve romper na seguinte (CXCVIIII), cuxas iniciais aparecen debuxadas a dúas cores, igual que a
última de loor, como se pode observar seguidamente:

(RBME, Patrimonio Nacional. T, fol. 3v)

Cómpre destacar tamén o cambio de fórmula que encabeza cada unha das rúbricas identi-
<cadoras das cantigas. Mentres que nos primeiros folios conservados estas introducións pre-
sentan secuencias que Iutúan entre “Esta é como Santa María�.ˮ, “Esta é como�ˮ, “Esta é
dun�ˮ, “Esta é dunha�ˮ, “Esta é do�ˮ, dependendo do contido do texto seguinte —a pesar
de que se trata, invariablemente, de fórmulas que se abren cun deíctico7—, pola contra, no re-

7 Así se procedeu tamén na extensísima táboa de E (RBNM B-I-2). Todas as cantigas empezan cun deíctico: “Esta nº é
como Santa Maríaˮ (ou “como o/a protagonista do relatoˮ), ata o punto que nalgunhas ocasións, o copista, levado pola
inercia, comeza a transcribir sen darse conta de que se trata dunha de loor e corrixe sobre a marcha (“Esta LXXX é
como Santa María de loorˮ; “Esta C é de como de loor se Santa Maríaˮ; “Esta CCXLC é de como de de loor de Santa
Maríaˮ, etc.). En To, non obstante, prescíndese absolutamente do deíctico e princípiase co numeral (precedido do artigo
determinado), en letra as dez primeiras, en ciGas romanas as restantes: “A primeira cantiga é de loor�ˮ, “A segunda
como Santa María�ˮ, “A terceira como Santa María�ˮ, etc., ata a XXXI, que introduce o verbo na secuencia (“Esta
XXXI é como�ˮ), fórmula que, despois dun par de folios de balbucidos, se instala de<nitivamente a partir da cantiga
XLI, para alternar coa outra “A nº é de como�ˮ ata o <nal, heteroxeneidade que talvez poida deberse á intervención dos
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verso do terceiro folio, ningunha das nove cantigas de milagre sinaladas empeza con algunha
das propostas anteriores, senón que todas prescinden do deíctico e arrancan directamente coa
preposición nunha única fórmula, “De como Santa Maríaˮ, que se reitera ao longo de toda a
páxina, con excepción das CSM 191 e 199, nas que Santa María cede a preponderancia ao pro-
tagonista do relato e, loxicamente, a CSM “DOCENTAS ˮ (así aparece, non co esperado numeral),
que, ao ser “de loorˮ, responde a unha dinámica propia e recupera a coñecida fórmula: “Esta é
de loor de Santa Maríaˮ.

Non obstante, esta indicación, que coincide na súa formulación con todas as cantigas de-
cenais precedentes, contén un dato de suma importancia tanto para corroborar o exposto ata
agora, como, e sobre todo, para con<rmar a hipótese que se establecerá no apartado seguinte,
pois a forma de grafar o M expansivo di<re radicalmente dos M dos folios precedentes, per<la-
dos con trazos completamente distintos, como se detallará máis abaixo.

A esta característica deberiamos engadir outra serie de  trazos individualizadores que se
perciben no verso do terceiro folio, como son os perfís cos que se debuxaron certos signos grá-
<cos que reIicten unha morfoloxía particular. Se nos <xamos no trazado do z (sempre cunha
silueta que imita un 3), observaremos que sobresae un leve trazo ascendente no ángulo supe-
rior dereito, polo que é fácil distinguilo do z do copista dos primeiros folios (Man 2 ou A’),
que debuxa unha letra máis “redondeadaˮ, e que, así mesmo, presenta unha marca particular,
pero esta vez no ángulo inferior esquerdo (os exemplos da <la superior pertencen á Man x —
fol. 3v— e os da inferior á Man 2):

fol. 3v13 fol. 3v17 fol. 3v25

fol. 1v30 fol. 2r5 fol. 2v31

diferentes copistas aos que se lles encargou a tarefa, como sinala Ferreira (2009: 211). Volvendo ao códice T, cómpre si-
nalar, ademais, outra curiosidade: nas últimas cantigas que contén o volume (lémbrese que, debido ao seu estado muti -
lado, só se conserva ata a metade da CSM 195), as rúbricas de presentación da cantiga, copiadas inmediatamente antes
do reGán de cada unha delas, principian tamén de maneira diferente ás rúbricas das series anteriores, e o texto só se di-
ferencia das rúbricas que foron copiadas na última parte da táboa en que prescinden da preposición “Deˮ, pero, en nin-
gún caso recuperan as tradicionais fórmulas introdutorias (“Esta é como�ˮ) coas que adoita presentarse o contido da
cantiga, tanto na tabla como no corpo do códice.
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Algo semellante pode sinalarse con respecto ao trazado do ꝺ uncial, normalmente de as-
pecto redondeado na caligrafía do copista dos primeiros folios, Gonte ao trazado máis “xeomé-
trico” (ou “apuntado”, xa que parece xurdir da combinación dunha liña curva á esquerda sobre
rombo á dereita) propio da Man x, que debuxa un ꝺ máis lixeiro ca o primeiro, como se pode
observar na transcrición da rúbrica e no reGán da segunda cantiga copiada no fol. 3v (de poder
do, vegadas, enganados etc.), tal como se amosa a continuación: 

fol. 1v3 fol. 3r8 fol. 1v31 

fol. 3v5 fol. 3v6 fol. 3v6

 O R expansivo, debuxado como unha superposición dun erre sobre o trazado dun ele
maiúsculo que sostén o trazo anterior, conforme aparece ao <nal do segundo verso do reGán da
terceira cantiga no fol. 3v (aueR), é claramente diferente do trazado da mesma grafía en idénti-
ca posición nos folios previos, como se pode comprobar nos reGáns das cantigas 158 (poR),
165 ($llaR) ou 172 (MaR), e cuxa morfoloxía está máis próxima ao trazado dun erre maiúsculo
que puidésemos escribir hoxe en día8:

fol. 1v27 fol. 2r16 fol. 2v69

fol. 3v8

Así mesmo, a abreviatura xeral foi trazada de dous xeitos distintos. O copista dos primeiros
folios segue dous modelos: un trazo a modo de zigzag e outro feito cun trazo horizontal simple,

8 É certo que no fol. 3v só hai un caso de R expansivo <nal co que se intenta encher o espazo sobrante do verso, pero cre-
mos que é signi<cativo que nos folios anteriores non teñamos ningún modelo coma este. 

9 Este último vocábulo, como se pode apreciar, presenta adicionalmente o característico eme expansivo destes primeiros
folios, arriba mencionado.
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aínda que groso. Ambos os dous se diferencian do sistema empregado polo segundo copista,
que, malia que adoita servirse deste mesmo trazo groso como sinal de abreviatura xeral, non em-
prega o zigzag para representar a nasalización vocálica nin para abreviar unha consoante nasal, e
pre<re un signo que recorda un punto e coma horizontal en dirección ascendente:

fol. 2v15 fol. 3r27

fol. 3v12 fol. 3v23 fol. 3v, l. 25

Na nosa opinión, cos exemplos amosados, non cabe dúbida de que, efectivamente, esta-
mos diante de dous copistas  que actúan nestes tres primeiros folios conservados do Códice
RBME T-I-1.

2.2. O corpo do códice
Deixando a un lado o texto Pois que dos reis� que outro amanuense, distinto de todos os de-
mais como xa sinalou a profesora Ruiz, copiou inseríndoo na metade inferior do fol. 4r e,
avanzando no corpo do manuscrito, a medida que imos pasando os folios, un a un, segundo se
foron incorporando ao volume, pode observarse que, en efecto, un mesmo copista parece ser o
responsable de transcribir os textos que se van atopando, acometendo a escritura tanto coa tin-
ta vermella (rúbrica e reGáns) como coa tinta negra (texto da estrofa). Non obstante, da atenta
observación das páxinas centrais do códice, cremos que se poden facer un par de matizacións ao
expresado por Ruiz con respecto ao operario que levou a cabo a copia do groso do manuscrito.

En primeiro  lugar,  é  certo que a maioría  do traballo  recae sobre  un mesmo copista
(“Mano A” na nomenclatura da paleógrafa madrileña,  Man 1 para nós), distinto daquel que
copiara os folios iniciais, con excepción do fol. 3v que, tal como nós o vemos, é produto doutra
man, por agora Man x10. Foi precisamente a constatación dunha gran diferenza na morfoloxía
do M (maiúsculo, en caracteres expansivos), como xa mencionamos arriba, o que nos alertou
sobre a posibilidade da intervención doutro copista distinto, xa que en todo o códice, con ex-
cepción dos dous primeiros folios e no recto do terceiro, o M con formato maiúsculo foi debu-
xado como unha letra expansiva, inspirada “en el trazado de una  e minúscula” en ambos os

10 Falaremos de Man x ou Man y cada vez que nos enGontemos á escrita dun novo copista mentres non poidamos identi<-
calo como un dos anteriores ou como un novo ao que se lle asignará un número de<nitivo.
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dous extremos (no da dereita, a letra aparece invertida), unidos por dúas barras horizontais pa-
ralelas, tal como foi descrita por Ruiz (2011: 159), quen sinalou igualmente que “la a uncial ha
servido para crear un segundo alógrafo de la M” (2011: 160), pero a ilustre paleógrafa non che-
gou a circunscribir este segundo alógrafo  exclusivamente aos primeiros folios da  tabla,  onde
nunca se ve reproducido o primeiro descrito. Dito doutro xeito, a forma con que se trazou o
M expansivo en todos os folios do códice coincide con aquela forma con que foi debuxado no
fol. 3v, e este M é distinto do alógrafo que se observa nos fols. 1, 2 e 3r:

fol. 2v19-20 fol. 3v13

Ademais deste M expansivo construído sobre o e claramente observable en todo o códice,
podemos recoñecer no resto do manuscrito os demais trazos propios da Man x que se encar-
gou de copiar o fol. 3v, tal como os describimos anteriormente, polo que podemos concluír
que a Man x e a Man 1 son a mesma e que esta man é a responsable de copiar non só o folio
3v senón que, en liñas xerais, acometeu a tarefa de transcribir todo o códice,  así que, tendo
despexada a incógnita, en adiante identi<caremos tamén o copista do fol. 3v como Man 1.

Se máis arriba acudiamos ao trazado do que comunmente chamamos “abreviatura xeral”
para delimitar a participación de unha ou varias mans no exercicio de copia, imos ver que agora
vai ser igualmente rendible para de<nir algunhas características deste copista, como se poderá
constatar nas páxinas seguintes. En efecto, este amanuense principal (Man 1) realiza a abrevia-
tura con tres grafos claramente diferenciados: 

a) un debuxado como un trazo recto e groso (máis ou menos longo segundo necesidades
de marcaxe, dependendo da letra á que vai sobreposto ou as posibilidades espaciais).

fol. 24v8 fol. 25r29

b) un segundo consistente nun punto romboidal.

fol. 42va10
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c) e, Gonte a estes, un terceiro que se forma sobre un punto romboidal con saída ascen-
dente cara á dereita.

fol. 37va1

Se ben non podemos a<rmar con rotundidade que haxa unha especialización para cada un
destes grafos, si fomos quen de advertir determinadas tendencias de uso xeral ao longo do can-
cioneiro.

O primeiro dos trazos adoita aparecer representando vogais nasais ou enriba de y, ij mar-
cando a consoante palatal e, polo xeral, para sinalar a palatalización no diminutivo -inno, -inna
(independentemente da opción grá<ca escollida) e demais secuencias que coincidan fonetica-
mente coa palatalización anterior:

fol. 16va4 fol. 39Ra4 fol. 13ra32

fol. 9rb34 fol. 13ra31 fol. 77vb12

Os outros dous tipos de abreviatura xeral foron empregados indistintamente para a repre-
sentación de vogais nasais e da consoante nasal, como se pode advertir nos fols. 37v, 40r, 62v,
só por oGecer un número mínimo de exemplos que constaten esta impresión, aínda que non é
menos certo que nalgúns folios se observa unha clara preponderancia de uso do segundo para
marcar o elemento nasal, como por exemplo nos fols. 30r, 33r, 36r, 46r ou 61r.

Aínda así, o signo de tipo romboidal con prolongación ascendente cara á dereita, ademais
de nos contextos nos que entra en xogo a representación da consoante nasal ou da nasalidade
vocálica (bōa, at], poꝛē, hūa, gētes, etc.) e da nasal palatal (cōnocer), obsérvase regularmente nas
abreviaturas de -en despois de <m> (m̄tir, fol. 7vb28; acom̄ꝺo, 32rb18; manꝺam̄tꝯ, 48rb1, etc.) e
para abreviar santa/o (ſc̄a, 30ra12, 32rb18; ſc̄os, 41ra6, etc.):
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fol. 9rb24 fol. 37va1 fol. 37va17

fol. 72r2 fol. 48Rb1

En liñas xerais, estes trazos sinalados ata o de agora como propios da Man 1 poden iden-
ti<carse ao longo de todo o manuscrito, porén, o texto transcrito de determinadas cantigas re-
vela datos interesantes que nos obrigan a falar de excepcións no medio desta homoxénea copia.

Así, se observamos de preto un pequeno grupo de cantigas, en concreto as 53, 57-63,
14511, 149 e 152, é posible identi<car características morfolóxicas diferentes entre os textos do
reGán (loxicamente copiados en tinta vermella) e os textos do corpo das cobras (que, caligra<-
camente, coinciden coas particularidades do texto das rúbricas, copiadas igualmente en tinta
vermella, como viña sendo habitual). Mentres estas últimas dúas categorías textuais foron re-
producidas pola mesma man que copiou o fol. 3v e o resto do códice (Man 1), na copia dos re-
trousos do puñado de cantigas sinalado, actuou unha man nova, que non se pode emparentar
con ningunha das recoñecidas por Elisa Ruiz e que nosoutros imos nomear, polo de agora,
como Man 3.

Esta nova man ten unha caligrafía persoal que permite identi<cala no medio das demais.
En primeiro lugar, o trazado do ꝺ uncial destaca porque o hastil, que segue sendo moi breve,
non está tan inclinado cara á esquerda, como o trazaban os outros copistas, senón que parece
máis ben vertical, malia que trazado lixeiramente cara á esquerda (non cara á dereita nin seque-
ra á metade da letra). Así, se o copista xeral debuxa uns des que, ás veces, parecen incluso es-
magados polo peso deste hastil que cae sobre a super<cie do trazo redondeado, o novo copista
adoita trazar un ꝺ máis esvelto, máis redondeado e tendente cara á liña superior. Véxanse nes-
tes exemplos na primeira <la a grafía da Man 3 Gonte aos da segunda <la da Man 1:

11 Hai que advertir que os primeiros tres reGáns desta cantiga, transcritos no fol. 200v, son Goito do copista xeral; os tra-
zos novidosos empezan a observarse na primeira secuencia do reGán que se copia ao fondo do fol. 200v e xa en todo o
fol. 201r.

58



Elvira Fidalgo Francisco / Antonio Guiadanes 

fol. 84rb2 fol. 84rb8 fol. 84Rb14

fol. 84rb18 fol. 84rb37 fol. 84rb42

Aínda así, nestes mesmos folios e en tinta vermella, tamén podemos achar estoutra mor-
foloxía nos ꝺ realizados polo copista, que seguen a ser diferentes de como os debuxa a Man 1:

fol. 77vb20 fol. 90rb37-38

Páxinas atrás mencionabamos que o copista dos primeiros folios (conservados) da  tabla
(Man 2) debuxa un z que se diferencia claramente do do copista xeral (Man 1); pois ben, este
novo amanuense que acabamos de identi<car (Man 3) escribe un z máis parecido ao da Man 2
que ao que aparece no resto do texto. Se este se distinguía polo trazo da marxe superior derei-
ta, o novo escriba debuxa o z cun trazo da parte inferior esquerda, como amosan (de maneira
máis ou menos clara) algúns dos z presentes no reGán da cantiga 61:

fol. 89rb8

Outro trazo particular deste novo interventor é a dobre modalidade empregada para re-
presentar o signo de abreviación xeral, coincidindo neste hábito escriturario coa Man 2. Unha
delas, a modalidade máis habitual, é común a todos estes copistas, pero na Man 2 e na Man 3
realízase de maneira máis sutil, máis <na, e non usan o trazo ascendente da Man 1 nin o punto
romboidal do que parte este trazo, como xa se indicou arriba. Este trazado máis <no pode ob-
servarse na transcrición dos reGáns da CSM 58, en gr]des (liñas 2 e 8, fol. 84r), Gonte a ladrōes
ou m]os (liñas 34 e 36 do texto das cobras); na CSM 59,  virgē e  bē; na CSM 60, departimēt
(fol. 88r), Gonte ao mesmo vocábulo da liña 3a ou prijō, liña 9a do folio anterior; na CSM 145,
dōes, galardōes, virgē no reGán do fol. 205r.
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Man 1 Man 3 Man 2

CSM 60, fol. 88ra3 CSM 60, fol. 88rb2 Índice, fol. 1v15

A outra modalidade de debuxar a abreviatura xeral, que podería invitarnos a emparentar
as Mans 3 e 2, é a que responde a un trazado en zigzag, que pode ser identi<cada nos reGáns da
CSM 149 (fol. 205r) e, como diciamos, no índice:

CSM 149, fol. 205r16, Man 3

Índice, fol. 1v25, Man 2

A morfoloxía do m uncial, a comezo de verso de reGán, coincide coa do m expansivo da
Man 2 que copia os primeiros folios, posto que o traza sobre un a cursivo, e no formante da
dereita usa dous trazos horizontais a modo de adorno. Pola súa banda, a Man 1 nesta mesma
posición distintiva de comezo de reGán emprega dous caracteres: un semellante ao dos outros
dous copistas (sen os trazos horizontais e malia que o a do que parte semella un a uncial co
formante superior da barriga recto e normalmente sen o hastil ascendente) e outro similar á
mesma letra usada con intención expansiva para encher a caixa e formada sobre un e como su-
cede no texto das cobras12:

fol. 84r2 (Man 3) fol. 2v6 (Man 2)

fol. 127vr (Man 1) fol. 76vb4 (Man 1)

12 Véxanse, entre outros, os seguintes exemplos de comezo de reGán: CSM 3, 11, 21, 52 (uncial e expansivo); 22, 30, 37,
87 (só uncial); 36 (só expansivo).
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Así mesmo, a  Man 3 realiza a unión de curvas contrapostas no grupo da: compárese a
grafía de ꝺar no reGán da CSM 57 (copiado no fol. 84r), Gonte a como transcribe o mesmo
grupo o copista do texto (Man 1) en roubaꝺa (liña 9), coıtaꝺa (liña 10) ou manꝺarō (liña 34) do
mesmo folio:

Na CSM 149, pode veri<carse a mesma oposición ao comparar o termo tornaꝺa, copiado
en tinta vermella pola Man 3, Gonte ao copiado pola Man 1 na liña 6a; ſagraꝺa (6a); caꝺa (li-
ñas 19a e 22a); ꝺaquelo (liña 24a), ꝺamıa (liña 9b), etc.

O mesmo proceso se observa no trazado do grupo pa, veri<cable na CSM 60 onde, na
transcrición do mesmo vocábulo, ꝺepartımēt / ꝺ’partımēt, se observan os diferentes trazos grá<-
cos no segundo verso de reGán (liña 2b) e no último copiado (liña 11b) propios da  Man 3,
Gonte aos da Man 1 que transcribiu o mesmo, pero ao seu xeito particular, na liña 7a, ou no
vocábulo paraıs da liña 9a: 

fol. 88rb2 fol. 88rb11

fol. 88ra7 fol. 88ra9

Por último, debemos resaltar que o trazado do R expansivo a <nal de verso é tamén sig-
ni<cativo, pois esta Man 3 debuxa unha letra máis esvelta que a da Man 1, que partía dun L
perfectamente identi<cable por debaixo do R, pero cun terceiro trazo recto, curto e de tenden-
cia horizontal. No R da Man 3, contrariamente, é máis difícil identi<car un suposto L como
punto de partida porque, en xeral, trátase unicamente dun trazo vertical ou ondulado cun for-
mante descendente que pode chegar ata a liña de escritura13. Pode veri<carse este aspecto coa
observación do R <nal do verbo falıR do reGán da CSM 59 (fol. 87r) 14, Gonte aos R <nais dos

13 Unha morfoloxía semellante é a que presenta algún dos R trazados pola Man 2 no índice, como se pode comprobar na
palabra MaR reproducida liñas arriba cando tratamos as particularidades do m expansivo.

14 Compárese este r co presente no reGán da cantiga 56 (fol. 82v: seeR).
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versos da terceira estrofa da columna a: DıʒeR, tangeR, ergeR, vıȷ̄R (entre outros), ou nos re-
Gáns da CSM 63 (fol. 91r) e compárese coas liñas 9, 10, 25 e 26 da columna b do fol. 91v.

CSM 59 (fol. 87ra)

3. Lendas ou tituli das miniaturas
Finalmente, o outro apartado textual que sinalaba Elisa Ruiz era o dos tituli que tratan de po-
ñer por escrito o contido do que se representa nas imaxes que se foron debuxando en cada
unha das seis (ou doce, no caso das cantigas quinquenais) viñetas que amosan de maneira grá<-
ca o contido do texto en verso. No parecer da investigadora, estes rótulos serían a “obra de un
tercer copista igualmente hábil y muy próximo a la mano principal en lo que respecta a la tipo-
logía de la letra” (2011: 165). Sen ánimo de entrar agora en se o texto destas lendas reIicte
máis ou menos axustadamente o contido das imaxes que presenta, ímonos interesar unicamen-
te polos trazos grá<cos que amosan, xa que puidemos constatar que tampouco se trata dunha
única man (Mano C), como a<rma Ruiz, a que se ocupou da transcrición destes textos. Pola
contra, a copia destas lendas parece ser Goito do traballo de dous copistas diferentes: ao pri-
meiro deles (que imos designar como Man x) pódenselle atribuír, grosso modo, cento dez canti-
gas e a un segundo (que chamaremos Man y) outras sesenta e seis. Un grupo de cantigas (da
166 á 168, ambas incluídas) quedaron en branco por razóns descoñecidas e un terceiro copista
(que identi<caremos como  Man  5) rotulounas posteriormente en castelán, mentres que as
cantigas 122 e 181 ademais de todas as de loor a partir da noventa (incluída e a setenta prece-
dente) quedaron de<nitivamente sen rotular (véxase o cadro que proporcionamos en apéndice).

A que polo momento estamos denominando Man x intervén maioritariamente na trans-
crición das lendas das primeiras cen cantigas (en concreto en setenta e nove, Gonte ás dezasete
do outro). A partir desta primeira centena é a Man y a que toma o relevo e o traballo vaise re-
partindo de maneira máis equilibrada, de xeito que a Man x copia vinte e cinco cantigas, pero
a Man y vai asumindo maior responsabilidade e encárgase xa da copia do texto de corenta e
nove miniaturas.
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Tras examinar os elementos relativos á estrutura grá<ca, á morfoloxía e ao ductus das gra-
fías e, obviamente, despois de avaliar aqueles contextos que permiten veri<car a observancia das
regras que rexen a combinación dos trazos escriturarios na escritura gótica, nunha metodoloxía
similar á empregada na observación dos textos das cantigas (segundo o que fomos expoñendo
nas páxinas anteriores), pódese corroborar a presenza de certas características que nos poderían
indicar que estamos ante dous individuos que interviñeron na copia das lendas, pero tamén no
propio texto das cantigas. Así, por exemplo, nestes tituli recoñécense facilmente unha serie de
trazos grá<cos propios da Man 1, polo que cremos poder a<rmar que esta Man x das lendas
pode identi<carse coa Man 1, aquel escriba que copiou practicamente todo o códice. Entre os
elementos grá<cos que nos permiten facer esta identi<cación, achamos os seguintes:

1) A grafía do z, con ese trazo distintivo na parte superior dereita15:

fol. 28vB (Man x)

2) O trazado do eme expansivo, construído sobre un e uncial:

fol. 28vF (Man x)

3) A non unión de curvas contrapostas do a en palabras que oGecen esta posibilidade:

fol. 29vB (Man x) fol. 29vC (Man x)

Estes trazos, non obstante, non se encontran naqueloutras lendas que foron transcritas
por outro individuo (Man y) e que debuxaba eses caracteres coas súas propias características.

Un dos trazos máis salientables desta segunda “nova” man que acabamos de sinalar é a es-
critura do g,  construído sobre un o e non sobre un u (como adoita facelo a Man 1): é dicir,

15 Aínda que, en puridade, cómpre dicir que a Man 1 ás veces xoga cos dous modos de trazar o z, pero a presenza dos tra-
zos habituais cando debuxa un z sen “sombreiro” lévanos a deducir que se trata deste copista xeral e non do outro. Vid.,
por exemplo, a cantiga 16, onde os cadros B, C e D presentan o trazado habitual, pero na viñeta E percíbese que esta
grafía amosa trazos diferentes; malia a isto, a presenza do m expansivo característico deste escriba, presente na viñeta F,
confírmanos a man do mesmo copista.
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Gonte un g de aspecto cadrado e aberto do amanuense principal, estoutro copista partiría dun
elemento cunha parte superior completamente redondeada: 

fol. 28vF (Man 1)

fol. 100rE (Man y) fol. 100rF (Man y)

A este respecto, pode ser tamén relevante que este segundo amanuense realice de forma
case sistemática a unión de curvas contrapostas nos contextos en que intervén o grupo oc/ç, og
ou a vogal a, feito este último habitual —dito de paso— na escrita do copista dos folios 1-3r
(Man 2) e na do que interveu na copia dos reGáns (Man 3):

fol. 101rC (Man 116) fol. 101rD (Man y17)

fol. 11vB (Man 118) fol. 61vB (Man y19)

16 Vid., entre outras, 2C (locaẏa), 22F (Rocamaꝺoꝛ), 38F (boca), 58C-D (poço).

17 Vid., entre outras, 67E (cênoceu), 68F (ꝯbóóca, conbóóça), 147E-F e 153B-C (rocamaꝺoꝛ), 147F (uellocı̄no).

18 Vid., entre outras, 5M (rogo), 8C (logar), 8D (mêge), 8E (rogou, ȷograr), 8F (ȷograr), 10A (rogou, mêge), 10C (mêge,
rogou), 10D-F (mêge), 11A, C-D (mêge), 13D (ſafogaïe). Aínda así, existen casos en que a Man 1 comprime os grafos
por falta de espazo, polo que se acaba producindo o rozamento destes trazos: 30E (rogᷓmꝯ).

19 Vid., entre outras, 67F (fogır), 69A, E e 73A-C (mêge), 72A (ıogauó), 72C (m̄ogo), 112D (alêgar). En 69D o copista,
forzado polo espazo, vese obrigado a case pegar, pero non unir, o artigo o ao sustantivo gal(o).
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fol. 98rA (Man 120) fol. 101rF (Man y21)

fol. 9vF (Man 122) fol. 101rF (Man y23)

fol. 12rG (Man 124) fol. 131rC (Man y25)

fol. 14vB (Man 126) fol. 108rC (Man y27)

20 Vid., entre outras, 84A-B (caꝺa), 101D (ꝺa, ꝺas). Existen casos en que a Man 1 comprime os grafos por falta de espazo
ou por outros motivos, polo que se acaba producindo o rozamento destes trazos: 63C ( lıꝺar), 93E (ꝺa enfermıꝺaꝺ̕’),
95E, G (ꝺa)

21 Vid., entre outras, 85E (ꝺalı), 85G (ꝺangeos), 85M-N (toꝺalas), 86B (óꝺar), 115A (caôıꝺaꝺe), 117F (toꝺalas). Existen
casos en que esta man separa os caracteres, polo que só se produce un leve rozamento ou só o acaroamento: 152E (ꝺalı).

22 Vid., entre outras, 91E (parou), 98D (partíu), 99F (ꝺeſampararon), 102C (paôor), 105L (apareceu). Tamén existen ca-
sos en que se tocan ambos os dous caracteres, algúns deles por comprensión na parte <nal da lenda: 102F ( paôoreſ),
103A (paraıſo).

23 Vid., entre outras, 85C (pareceullı), 85G (ꝯpana), 86B (parto), 86D (parou, paríu), 89B (parto, parır), 115D-E (papa),
115E-F (patıarcᷓ), 115I (póes), 116A (cêpóneẏro).  Existen casos en que esta man separa os caracteres, polo que só se
produce un leve rozamento ou só o acaroamento: 145A-B (patrıarca).

24 Vid., entre outras, 82C (chamou), 83A (crıſchóos), 94A (chaueſ), 105I (chagar).

25 Vid., entre outras, 85L (crıchóos), 89C (chamas), 89D (chamou), 107A (achaꝺa), 107C (chamou),  112E (chegarê,
acharê), 114C-D (chagas, chagaſ). Existen casos en que esta man separa os caracteres, polo que só se produce un leve
rozamento: 89F (crıſchóos), 114B (chagarê), 117E (chartes).

26 Vid., entre outras, 99C (conbateron), 126C (baeôa). Existen casos en que a Man 1 comprime os grafos por falta de es-
pazo, polo que se acaba producindo o rozamento destes trazos: 11B (baŕŕagóa).

27 Vid., entre outras, 89E (bateaïen), 112E (batees), 116B (baron), 117A (ſabaꝺo). Nalgúns casos só se produce o roza-
mento entre a parte cóncava e convexa: 112A, D (batees). Tamén se rexistran casos en que non se produce a unión nin o
rozamento: 129B (baeôeẏro)

65



Os copistas do códice T das Cantigas de Santa Maria

fol. 70RF (Man 128) fol. 128rF (Man y29)

O máis relevante, con todo, é que estas diferenzas morfolóxicas na grafía vense con<rma-
das por algunhas outras tendencias escriturarias propias de cada copista ao transcribir determi-
nados vocábulos. Por exemplo, o copista maioritario das lendas (Man 1) adoita empregar as
formas  ome30,  eıgreıa/eẏgreıa31,  romarıa32 e  menho/a33 (ou calquera outro termo que conteña -
inn-, como  ꝺheıros ou  farha), mentres que na escrita do novo copista se rexistra  om̄e(s)/ōe34,
egreıa/ẏgreıa35, romerıa36 e menınno-a/menı̄no-a37.

A isto aínda habería que engadir dous últimos aspectos: 

28 Vid., entre outras, 54F, 56F, 83F, 91F, 92 F, 98F, 101F (loaron), 55F (ſêaï), 95N (loar), 107D (loanꝺo).

29 Vid., entre outras, 114C-F e 118A (bêa); 112F, 114F e 117F (loarê). Tamén se rexistran casos en que non se produce a
unión nin o rozamento, como en 73F. En 86D temos ꝺe soa auga sen contacto entre a preposición e o artigo, quizais
porque era consciente de que apertara demasiado o comezo da liña e no <nal o espazo era moi folgado.

30 Véxanse, por exemplo, o texto das ilustracións 101A, 121A, 124A, 171A. Sinalamos o número correspondente á cantiga
miniada e á lenda (A, B, C, D, E, F, G, H, I, L, M, e N) onde <gura o termo grafado. Así procederemos en adiante.

31 Vid. 12F, 19B, 24F, 27C-E, 62F, 107E, 126D, 156D, 158E, 169F, 171E, 189F. Non obstante, en 105B, o copista, limi-
tado quizais por razóns de espazo, vese obrigado a escribir ıgreıa, botando man dunha variante que tamén lle era coñeci-
da.

32 Vid. 9B, 57C, 146B, 171B, 172F, 173B e E, 189A.

33 Vid. 6B, C, e F, 15F, 21C e E, 23B e F, 26B, 79A, D e F, 102B, 103C, 105A, 108F, 123A, 146C, 155B, 157A-B, 194A.
Con todo, hai que sinalar, que a Man 1 non descoñece as formas en -ı̄o e -ı̄no, como se pode comprobar na cantiga 4,
onde se aprecian diferentes grafías (ȷuꝺeẏcõno, ȷuꝺeıcı̄o, ȷuꝺeıcõo, ȷuꝺeıcõno) pero cremos que as emprega segundo llo
diten as necesidades de cubrir ou aforrar espazo. O mesmo se pode dicir de 13B-C (meẏrẏńńo, meırẏńńo) e de 102C,
onde ao <nal da lenda copiou golfı̄nos. 

34 Vid. 67 A-C, 87D, 109A, 115A, 116B, 129B, 134A, B, 135D, 142D, F, 144A, 161A, 177A, C. En 144D, obsérvase a
grafía ome, talvez por erro ou omisión non se marcase a abreviatura propia deste copista.

35 Vid. 76D, 86A-C, 89E, 109C-D, 116B, 117D, 127C, 139B, 145E, 151B, 179C, 186E. Porén, en 77C temos eẏgreıa, se
cadra obrigado pola sobra de espazo, pois non hai abreviaturas, nin letras expansivas (excepto a maiúscula inicial), e a
oración cabe folgadamente no oco reservado para tal <n na lenda.

36 Vid. 73F, 109B, 114E, 127B, 161A, 175G, 175A, 179B.

37 Vid. 73B, 75B, 85A, 115C-H, I-N, 129D, 133A-C, E-F, 134B, F, 135A-I, 138B, 139A, C e F, 145F, 147E e F. En 138C
rexístrase unha forma eùınas, non sabemos se por erro ou descoido ao non grafar do xeito habitual a nasal palatal, ben
porque se esqueceu de duplicar o n ou de reproducir a abreviatura ou se se trata dun castelanismo ou dunha grafía sim-
ple con valor palatal.
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a) O emprego de signos de abreviatura diferentes para representar a mesma sílaba en posi-
ción inicial, como a abreviatura de con-: ↄ, característica da Man 138, Gonte a ꝯ do se-
gundo dos copistas das lendas39. 

b) Un uso notablemente máis profuso das plicas da Man 1. Polo que atinxe a este aspecto
cómpre advertir que a Man y individualiza con moita menos Gecuencia con este sinal
que a Man 1 as palabras formadas unicamente por unha vogal ou a presenza dunha si-
nalefa realizada gra<camente. En efecto, en moitas das lendas a Man y reduce o empre-
go da plica a marcar soamente os casos de i en contexto de minin ou a sinalar a presenza
de vogais ou consoantes iguais contiguas.

Chegados a este punto será ben bautizar este segundo copista das lendas como  Man 4.
Aínda así, dadas as reducidas dimensións destes Gagmentos textuais, non sempre é posible ob-
servar todos (ou case todos) os trazos propios que determinan a paternidade da copia de todos os
rotuli dunha mesma páxina miniada a unha man ou a outra, polo que tamén nos fomos guiando
pola presenza de trazos distintivos dunha man determinada nalgunha lenda e a ausencia doutros
trazos adxudicables á outra para decidir se toda a páxina é obra da mesma man ou non.

Non obstante, do mesmo xeito que no cancioneiro podemos atoparnos con páxinas nas
que unha ou máis lendas quedaron en branco40 (quizais por incapacidade de poder resumir o
contido das imaxes), achamos outras en que se pode ver claramente a intervención de ambos os
dous copistas: a páxina miniada correspondente á cantiga 68 e un bo exemplo disto. Nela apré-
ciase que a Man 1 é a responsable da copia da lenda A (na que se observa o uso das plicas, a
abreviatura de con- e a non unión do grupo oc) e C (véxase o z característico desta man; obsta-
ría un grupo da con unión de curvas contrapostas, que quizais estea xunta por falta de espazo),
mentres que o resto das lendas foron rotuladas pola Man 4.

Lamentablemente, o texto que conforma os reGáns que foron transcritos pola  Man 3,
ademais de ser moi reducido, é moi repetitivo, polo que resulta moi difícil comprobar a exis-
tencia dos trazos morfolóxicos distintivos para con<rmar ou refutar que se trata do mesmo
amanuense. De todas as formas, o peculiar trazado da letra <g> destoutro copista dos rótulos
das miniaturas non parece coincidir co que aparece nos reGáns das cantigas 57, 62, 63 ou 145,
polo que nos inclinamos a crer que non se trata do mesmo escriba (a non ser que esteamos
ante un caso de “digrafía” por parte do copista).

38 Vid. 5L, 114A, 15G, 23F, 24C, 25H, 28C, 79D, 81D, 82A, 83C, 57A, 59F, 62C, 108F, 123E, 125I, 126A, 155N, 173A,
194B.

39 Vid. 75C, 78A e B, 85G e I, 132C, 162F, 176E, 177E.

40 Vid. 10F, 29, 50, 51C, 70, 80, 90, 100, 105B (parcialmente rasurada), 110, 113A, 120, 122, 130, 140, 151C (parcialmen-
te rasurada) e D, 153A, 160, 165G-N, 166 (castelán), 167 (castelán), 168 (castelán), 169B, D e E, 170, 180, 181, 190,
194E e F, 
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4. Conclusións
A partir da atenta observación do códice pola nosa parte, fomos quen de:

a) Establecer a distribución do traballo de copia dos poucos folios que conservamos do ín-
dice inicial entre a Man 2 e Man 1, respectivamente, que pasara desapercibida en estu-
dos paleográ<cos anteriores.

b) Detectar a participación dunha man que ata este momento non fora recoñecida e que
colaborou na copia dalgúns textos do códice, en concreto na transcrición dos reGáns
(Man 3).

c) Así mesmo, constatar que foi o copista xeral quen se ocupou tamén de rotular a maio-
ría das lendas do primeiro centenar de cantigas, pero repartindo esta tarefa con outro
copista que o axudou neste cometido ao facerse cargo dos rótulos da maior parte do se-
gundo centenar das miniaturas (Man 4). 

Non obstante, ao longo do noso estudo corroboramos que as Man 2, Man 3 e Man 4
comparten diversos  trazos escriturarios que poderían tentarnos a pensar que se trata dun
mesmo individuo. Con todo, malia estes trazos comúns, a día de hoxe, non podemos supo-
ñer que se trate dun único axente porque os trazos compartidos son insu<cientes para deter -
minalo con seguridade. Agora ben, sendo coñecedores de que a Man 1 participou de xeito
puntual na copia da parte <nal de To, que practicamente copiou todo o Códice T e o Códice
F enteiro, e que ten unha intervención importante na copia do Códice E (Fidalgo / Fernán-
dez Guiadanes 2019 e 2020), cabería preguntarse se outro individuo o puido acompañar ta-
mén ao longo dese proceso tan dilatado no tempo, pero intervindo de maneira puntual e
que, por esa razón, se aprecien na súa escrita trazos permanentes (que nos permitirían falar
dunha soa man), á par doutros que amosan características morfolóxicas distintas que pui-
desen ser Goito da evolución da súa caligrafía co paso do tempo. vizais un experto paleó -
grafo ou alguén cunha vista  máis  aguda e un coñecemento máis  especí<co ca  nós poida
achegar luz sobre este aspecto.
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Apéndice
Intervención das mans nas lendas

Cantiga Man

1-41 Man 1

42 Man 4

43-66 Man 1

67-4169 Man 4

70 branco/loor

71-78 Man 4

79-84 Man 1

85-89 Man 4

90 branco/loor

91-99 Man 1

100 branco/loor

101-108 Man 1

109 Man 4

110 branco/loor

111-112 Man 4

113 Man 1

114-119 Man 4

120 branco/loor

41 Na CSM 68 a lenda A e C son da Man 1.
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121 Man 1

122 branco

123-126 Man 1

127-129 Man 4

130 branco/loor

131-139 Man 4

140 branco/loor

141-145 Man 4

146 Man 442 e Man 1

147-149 Man 4

15143-15344 Man 4

154 Man 1

155-159 Man 1

160 branco/loor

161-16545 Man 4

166-168 Man 4

16946 Man 1

170 branco/loor

42 Só pertence a esta man a lenda A.

43 A lenda C ten unha parte rasurada e a D non foi escrita.

44 Lenda A está en branco.

45 A segunda das follas está en branco.

46 Lenda B, D e E están en branco.
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