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A relevancia da teoria da modelabilidade de Valerii
Mokienko a través da sua monografia Fraseoloxia Eslava
(1980/trad. 2000)
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Universidade de Santiago de Compostela

Neste artigo péfiense de manifesto os puntos mais innovadores e decisivos da
teoria de Mokienko presentes no seu volume Fraseoloxia Eslava (1980/1989),
traducido en 2000 por E. Guerbek. Entre eles esti o valor que se lle concede 6
significado literal dos lexemas integrantes do fraseoloxismo e en xeral a forma
interna deste, a transcendencia de incluir dialectalismos como obxecto de estudo,
o papel crucial da perspectiva diacronica e a andlise das variantes fraseoloxicas.
Asi mesmo, analizase a transcendencia que tivo a teoria da modelabilidade
semantico-estrutural de Mokienko no panorama da investigacion europea e faise
un breve comentario a traducion realizada para o galego.

This article presents the most innovative and conclusive items of Mokienko’s
theory, contained in his work Fraseoloxia Eslava (1980/1989), translated in 2000
by E. Guerbek. Some of them are: the importance granted to the literal meaning of
the constituent lexems of an idiom as well as to its inner form as a whole, the
transcendency entailed in including dialectalisms as an object of study, the crucial
role of the diachronic perspective and the analysis of idiomatic variants. Also, an
analysis is made on how important Mokienko’s theory of semantic-structural
modelability was in the panorama of European research, as well as a brief
comment on its translation into Galician.

1. Introducién

No ano 2000 sairon & luz duas monografias do ruso Valerii Mokienko en lingua galega:
Fraseoloxia eslava e As imaxes da lingua rusa, &mbalas duas traducidas 6 galego por
Ekaterina Guerbek. A primeira destas obras foi obxecto de dias edicions no seu pais, en

! Traducido por Ana Garcia Lozano.
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1980 e 1989, sendo a segunda o punto de partida da traducion 6 galego. A publicacion en
ruso de As imaxes da lingua rusa data do ano 1986.

A envergadura do autor V. Mokienko e a sua prolixidade aprécianse no elenco de
publicacidéns® fraseoléxicas que ten no seu haber € que o converten nunha figura de
referencia para a nosa disciplina fraseoloxica.

A obra de Mokienko permanecera practicamente inaccesible 6 mundo occidental ata o
ano 2000, cando os manuais mencionados anteriormente foron traducidos por primeira
vez a unha lingua romanica. Este feito ¢ dobremente relevante para a nosa lingua galega:
por enriquecela e ennobrecela 6 facela receptora de obras cientificas importantes, pero
tamén por se converter na lingua instrumental que deberan manexa-los lingiiistas
europeos occidentais cando desexen achegarse a este autor eslavo desde unha lingua
romanica. Abofé que a difusion cara 6 exterior dunha lingua minoritaria mediante obras
emblematicas ¢ a mellor maneira de asegura-la sua difusion e cofiecemento.

Por todo isto hai que agradecerlle 6 Centro Ramén Pifieiro para a Investigacion en
Humanidades o gran labor filoloxico que estd a levar a cabo no eido da fraseoloxia a
través do seu coordinador Xesus Ferro Ruibal e a traducion ¢ galego de obras cruciais
que do contrario seguirian sendo inaccesibles para a maioria dos investigadores
occidentais.

2. A contribucién da escola rusa a fraseoloxia e a obra de Mokienko
no contexto europeo

Foi na antiga Union Soviética, cara & metade dos anos 40, cando da man de V. V.
Vinogradov a fraseoloxia adquire a categoria de disciplina lingiiistica auténoma.
Apoiandose nas achegas do suizo Charles Bally (1909), Vinogradov desenvolve unha
clasificacion tripartita dos fraseoloxismos (adherencias fraseoloxicas, unidades
fraseoloxicas e combinacions fraseoloxicas) que marcaria a pauta da investigacion
fraseoloxica das seguintes tres décadas. A pesar dos intentos de Isac¢enko de transmitir 6
mundo occidental a clasificacion dos fraseoloxismos de Vinogradov por medio dunha
publicacion en Cahiers Ferdinand de Saussure (1948), ata ben entrados os 70 a corrente
fraseoloxica rusa non empeza a ter unha resposta masiva féra das stas fronteiras®.

De todolos xeitos, con respecto 6 aleman, foi tamén unha lingiiista soviética (CernySeva
1970) unha das pioneiras en estuda-la fraseoloxia desta lingua, xunto a outros da antiga
Alemaina Democratica (como W. Fleischer) baixo a influencia rusa.

Os frase6logos rusos dos 70 seguen na stia maioria os postulados da Escola de Praga, a

cal nacera en 1926 (Circulo lingiiistico de Praga) como reaccion 6 estruturalismo

? Destacamos entre elas as seguintes: Cara & profundidade do dito (1975), Fraseoloxia eslava (1980), As
imaxes da lingua rusa (1986), Adivifias da fraseoloxia rusa (1990), Fraseoloxismos rusos. Dicionario
linguo-paisoloxico (1990), Fraseoloxismos na lingua rusa. Dicionario (1997), Dicionario breve de
sinénimos fraseoldxicos (1997), Dicionario da fraseoloxia rusa. Libro de referencia histérico-etimoléxica
(1998), publicadas todas elas unicamente en ruso, agas Fraseoloxia eslava e Imaxes da lingua rusa que,
como xa se indicou, foron traducidas 6 galego.

3 Féra do espazo soviético destaca como honrosa excepcion en Espafia o traballo de J. Casares (1950): “La
locucion, la frase proverbial, el refran, el modismo”.
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liderado pola teoria de Saussure. Asi, xa nas primeiras obras sobre fraseoloxia rusa,
téntase derruba-la dicotomicidade absoluta de langue e parole de Saussure, dando
especial importancia 6s actos de fala e as variantes dialectais. Na obra que nos ocupa,
Fraseoloxia eslava, incidese especialmente nestes aspectos: Mokienko establece como o
seu obxectivo primordial estuda-la fala viva e nela os dialectalismos.

Esta tarefa, a de descender 0 nivel da fala, 4 marxe da normatividade da langue imposta
pola lingua escrita, leva a Mokiendo a constatar unha caracteristica fundamental das
estruturas fraseoloxicas. De feito, o gran numero de variantes que atopa de cada
fraseoloxismo sérvelle para ratificarse na stia tese de que o tan recofiecido criterio
definitorio da estabilidade e inmobilidade da forma dos fraseoloxismos non ten unha
validez absoluta.

Deste xeito, Mokienko contrapén a fixaciéon normativa da lingua estandar nacional &
multitude de variantes fraseoloxicas que poden existir dun mesmo fraseoloxismo e ve
precisamente nestas variantes un punto de conexion co plano diacronico, que constitlie
outro dos seus obxectos de estudo no traballo. Asi, nas variantes fraseoldxicas da fala,
Mokienko busca as situacions de fala das que pensa que xurdiron os fraseoloxismos, que
despois foron estandarizados e fixados na lingua literaria. Segundo a sfia opinion, as
variantes fraseoloxicas son unha testemufia historica da polixénese estrutural dos
fraseoloxismos, ainda que hai que ter en conta que en todas estas variantes subxace unha
invariable semantica que é a imaxe comun a todas elas, a cal co paso do tempo e nos
distintos dialectos foi dando lugar a diferentes realizacions morfolexematicas.

A empresa de Mokienko, que xa el mesmo anunciou como complicada polo volume de
material que deberia abarcar para chegar a conclusions definitivas, non deixa de
sorprendernos polo seu carcter extremadamente innovador para a época na que se levou
a cabo, como o é tamén o feito de estuda-la tipoloxia dos fraseoloxismos de acordo coa
stia estrutura modelable semantico-estrutural. Temos que ter presente que, en 1980,
Europa occidental estaba a suftir ainda a resaca da gramatica xenerativa e o eco de gran
parte dos traballos sobre fraseoloxia xurdidos & luz desta corrente na década dos 70
(Chafe 1968; Fraser 1970; Weinrich 1972; Newmeyer 1974)*.

De acordo coa gramatica xenerativo-tranformacional, as estruturas fraseoloxicas seguian
a constituir un “problema” dentro do sistema da lingua, unha anomalia que non
encaixaba nos modelos creados. As regras dos seus modelos, que en teoria debian de ser
quen de explicar e xerar todolos enunciados posibles dunha lingua, non podian explica-
lo comportamento das cadeas sintacticas polimembres nas que o seu significado non
resultaba da suma dos significados parciais dos seus compofientes 1éxicos.

Mokienko, a contracorrente da teoria dominante na Europa occidental en 1980,
postulaba a integracion da parole na langue coa recompilacion das variantes dialectais e
tentaba crear un sistema unificador da semantica e a estrutura sintactica dos
fraseoloxismos dando especial importancia 6 significado literal. A teoria da
modelabilidade semantico-estrutural dos fraseoloxismos rompe con toda a tradicion
lingiiistica da época, na que a caracteristica mais salientada dos fraseoloxismos era

* Para mais informacion 6 respecto V. Mellado 1999: 68.
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precisamente a sua anomalia. Neste contexto convén lembrar que para moitos
frase6logos deses anos (CernySeva 1975: 210) as estruturas plurimembres que
presentaban algln tipo de regularidade ou modelo de formacion eran excluidas da
fraseoloxia por non cumpriren co requisito da individualidade e exclusividade formativa.

Pola contra, Mokienko busca a “normalidade” do sistema dentro da aparente “anomalia”
consubstancial 4 fraseoloxia e pon de manifesto que os fraseoloxismos xorden de acordo
con estruturas predeterminadas ¢ determinables. Dito doutro xeito, proba que a
formacion de fraseoloxismos estd rexida por esquemas feitos perfectamente
sistematizables e que estes non xorden de maneira illada.

Outra das achegas fundamentais da obra de Mokienko ¢ o valor que lle d& & diacronia.
Seguindo a tradicién da Escola de Praga e, en contra dos postulados estruturalistas,
Mokienko ve a necesidade absoluta de estuda-la diacronia para poder explica-la
sincronia. Mokienko desenvolve deste xeito os postulados do seu admirado profesor en
San Petersburgo, B. A. Larin, quen xa en 1956 (Ensaio sobre a fraseoloxia; V. Kétova
1998: 248) reivindicaba a investigacion etimoloxica dos fraseoloxismos, asi como o
papel importante dos dialectalismos para levala a cabo. Desafortunadamente, a chamada
de Mokienko a emenda-lo abandono da fraseoloxia diacronica non tivo gran resposta nin
dentro nin foéra da antiga Union Soviética, & marxe das contribuciéons do mesmo
Mokienko e dalgins traballos illados e varios dicionarios historico-fraseoloxicos
nalgunhas linguas europeas”.

Non ¢ sen razdén que a fraseoloxia historica ¢ un dos ambitos mais descoidados da
investigacion pasada e actual. Os fraseoloxismos, ¢ ser unidades propias da lingua
falada, atopanse unicamente de maneira esporadica en textos antigos recompilados.
Cando se cre identificar algiin deles, resulta especialmente complicado saber se
efectivamente se trata dunha frase feita ou dunha construcion individual do autor®.

O método de Mokienko, neste punto, revélaseme como pouco sistematico ¢ demasiado
intuitivo. E certo que a gran cantidade de variantes que se poden atopar dun
fraseoloxismo nas distintas etapas histdoricas ¢ tamén nos dialectos actuais son unha
proba de que a lingua de entén non estaba suxeita & normatividade escrita da lingua
moderna, ¢ certo ¢ tamén que a estabilidade destas construcions non radica tanto na
forma (que ¢ variable) como na semantica comun dada pola imaxe subxacente (77), pero
0 que non me queda tan claro ¢ a maneira de chegar a esa semantica comun’.

* Para o alemén destaca Das groRe Lexikon der sprichwortlichen Redensarten de L. Réhrich. Para o espafiol El
porqué de los dichos de J. M. Iribarren.

¢ O propio Mokienko fai referencia na stia obra 4s dificultades coas que se atopa a fraseoloxia historica (169:
“Ainda non hai tal material para a fraseoloxia historica”).

7 Mokienko (31) define asi a tarefa da analise historica da fraseoloxia: “A tarefa da analise histérica da
fraseoloxia (a diferencia da sta investigacion sincronica) ¢ a revelacion do contexto inconstante,
cronoloxicamente moi cambiante. Dende este punto de vista a fraseoloxia diacronica ¢ a doutrina de
unidades de contexto inconstante. S6 a revelacion de todo o espectro de variacion destas unidades,
condicionado historicamente, ¢ o establecemento dos limites da variabilidade de tal contexto, pode levar &
definicion obxectiva da combinacion primitiva de palabras: 6 modelo semantico-estructural”. Na mifia
opinion, a empresa de Mokienko ¢ demasiado ambiciosa para ser levada a cabo por unha soa persoa. Desde
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Mokienko non describe un aparato de aplicacion xeral a tddolos fraseoloxismos, s6 cita
algiins exemplos, como o caso dos fraseoloxismos do campo onomasioloxico ‘falar
moito’, que el remonta a unha imaxe comin da fala como ‘algo que flte’ (88), pero sen
da-los testemufios etimoloxicos suficientes nas linguas obxecto de estudo. De feito,
chama a atencion na lista final de fraseoloxismos o baixo indice de entradas de ruso
antigo (14 en total) e a inexistencia de entradas historicas doutras linguas eslavas
tratadas no volume.

No plano definitorio das unidades fraseoloxicas, un dos maiores acertos da obra de
Mokienko € a incidencia no concepto da relatividade, herdado de Dane$ (Escola de
Praga), que en 1959 expdn a sua conceptualizacion no centro e periferia dentro dos
distintos sistemas lingiiisticos. De acordo con esta teoria, na fraseoloxia, como na
morfoloxia ou o 1éxico, as distintas clases de unidades non estan separadas entre si por
fronteiras claras, sendn que existen zonas de transicion entre unhas categorias e outras.
Deste xeito, hai uns fraseoloxismos mais estables ca outros, situandose os menos
estables, os menos prototipicos, na periferia do conxunto fraseoldxico.

De acordo con estes principios resulta que o criterio da estabilidade non ¢é absoluto ou
definitorio per se, tratindose mdis ben dunha magnitude relativa®. Esta opinién, que
hoxe é comunmente aceptada, era algo novo na investigacion fraseoloxica rusa de finais
dos 70. Asi, recofiecidos frasedlogos rusos como Telija (1975: 19) destacaban o caracter
estable das cadeas fraseoloxicas como condicién Sine qua non para poder ser
consideradas como tales e non cadeas libres de palabras. Esta postura foi seguida
maioritariamente na fraseoloxia europea ata ben entrados os anos 80, cando no mundo
soviético e despois noutros paises se empezou a recoilecer de maneira xeneralizada a
existencia de variantes ¢ a transcendencia desta variabilidade para relativiza-lo criterio
definitorio da estabilidade fraseoloxica.

Outro aspecto central da teoria de Mokienko consiste en adxudicarlle & palabra un papel
autéonomo dentro do fraseoloxismo. Partindo da base de que a cadea fraseoloxica non ten
un significado fraseoldxico unitario, sendn adicional (prélogo da obra, 25), é plausible
pensar que os lexemas que a conforman conservan parte do seu significado literal 6
fundirense no fraseoloxismo e daren lugar 6 significado fraseoldxico. Por outra banda, o
feito de que un fraseoloxismo conte con distintas variantes mediante a substitucion dun
lexema por outro (moitas veces do mesmo campo onomasioldxico) parece ser concluinte
para esta teoria, hoxe apoiada de maneira xeral mediante estudos psicolingiiisticos, como
por exemplo os de Hicki-Buhofer (1994) e Durco (1994), que demostran empiricamente
que o falante establece asociacions de sentido entre os lexemas que compoilen o
fraseoloxismo no seu significado recto e o significado fraseoloxico global.

Afastandose da postura tradicional “anomalista” da escola soviética (por exemplo de
Molotkov e Zhukov) e dos frasedlogos seguidores da gramatica xenerativista, segundo

a perspectiva actual, o seu proxecto esixiria a posta en marcha de todo un aparato informatico de analise
textual e de variedades dialectais.

8 No prologo (24), Mokienko explicita: “O mesmo tempo acentiiase a relatividade de propiedades tan
importantes da fraseoloxia como a estabilidade e a enteireza semantica, e abribueselle unha importancia
especial a expresividade”.
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os cales os compoiientes fraseoldxicos non contan co rango de palabra por estaren
baleiros de contido, Mokienko reivindica non s6 o status de palabra para os lexemas
integrantes do fraseoloxismo, senon tamén o valor semantico literal que lle comportan a
este (véxase tamén Kotova 1998: 249). Tratase dun xiro con respecto 4 investigacion
tradicional dos anos 70 que segue manténdose ata a actualidade. De feito, hoxe tense moi
en conta a forma interna dos fraseoloxismos, o seu significado recto, para estudar todalas
posibles connotacions do significado figurado e as modificacions textuais que poida
experimenta-lo fraseoloxismo.

Igualmente, Mokienko, coa sta obra, desexa iniciar con forza unha nova via cara a
fraseoloxia comparativa, que el considera descoidada. O grande acerto de Mokienko foi
aplica-la stia teoria da modelabilidade non s6 ¢ ruso e 0s seus dialectos, sendn tamén
citar exemplos doutras linguas eslavas como o checo, polaco, bielorruso, serbio, croata,
bulgaro, eslovaco ou esloveno. Neste punto foi tamén innovador, posto que a
investigacion fraseoloxica contrastiva da época era practicamente inexistente. Os
traballos actuais deixaron de manifesto o moito que ainda queda por facer neste campo,
e a maioria dos congresos celebrados a nivel europeo tefien como tema central a
fraseoloxia contrastiva (EUROPHRAS, desde 1988).

Por outra banda, a postura de Mokienko de concibi-los limites da fraseoloxia nun sentido
amplo® é a que parece terse imposto de maneira xeneralizada (V. Burger 1999: 188),
admitindo como fraseoloxismos todas aquelas unidades plurilexematicas que cumpren
coa condicion da reproducibilidade e expresividade pero non necesariamente coa da
figuratividade. Con isto, e seguindo ¢ pioneiro Vinogradov, quedarian incluidas as
estruturas modelables, como as comparativas (do tipo esp. blanco como la nieve) ou as
parellas fraseoloxicas rimadas (do tipo esp. dicho y hecho), susceptibles todas elas de
seren integradas sen problemas en modelos seméntico-estruturais prefixados'’.

Outros aspectos centrais do volume, non obstante, non me pareceron acertados, mais ben
contraditorios. Mokienko (452) identifica a desmotivacion do significado no plano
sincronico (escurecemento da imaxe inicial da forma interna) con falta de expresividade.
Desde o meu punto de vista (V. Mellado 2004: 46), son precisamente os fraseoloxismos
mais opacos, con menor posibilidade de seren interpretados literalmente, os de maior
carga expresiva. Moitos deles s6 admiten unha lectura figurada, posto que a literal carece
de sentido polo absurdo da imaxe (p.ex. en esp. tomar las de Villadiego).

Tamén considero extremadamente dificil de demostrar diacronicamente que
fraseoloxismos xurdiron de acordo cunha imaxe clara (o que el chama fraseoloxismos
imaxicos, 451) e cales foron xa inimaxicos na sta creacion. Mokienko tampouco apoia
as suas opinidns respecto 4 inimaxibilidade e 4 diacronia (451) cunha base tedrica clara,
tratindose mais ben de suposicions a priori non contrastadas suficientemente.

® Na paxina 322 Mokienko afirma: “os partidarios dunha visién ampla consideran como fraseoloxismos as
combinacions de palabras que son reproducibles en calidade de xa prefabricadas e que estan unidas polo
mesmo concepto”. Mokienko simase a esta postura, recofiecendo como criterio definitorio esencial dos
fraseoloxismos a stia reproducibilidade, a sua expresividade e non tanto a stia figuratividade.

' Nos fraseoloxismos citados, a falta de figuratividade é suplida pola expresividade procedente da propia
estrutura comparativa e pola rima.
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No plano morfoloxico (253-258), Mokienko apunta de forma moi licida cara a un
aspecto que segue sen estar esclarecido totalmente na fraseoloxia actual. ;Que acontece
con aqueles lexemas derivados ou compostos que, sen traspasaren a fronteira da palabra,
contan cun significado figurado e unha imaxe metaforica clara? Seria o caso de esp.
cantamafianas ou boquiabierto. Para el tratase de casos de implicitacion, de
condensacion dun fraseoloxismo nunha palabra, o cal se demostra no exemplo do
adxectivo espafiol boquiabierto (quedar boquiabierto = quedar con la boca abierta).

Nun sentido estrito, os compostos figurados non os podemos considerar fraseoloxismos
por non seren plurilexematicos (condicion indispensable). Con todo, cumpren a funcion
expresiva dos fraseoloxismos e en moitos casos reflicten unha imaxe tan metaforica
como a destes. Ainda que Mokienko evita afondar no tema de se este tipo de compostos
pode ser considerado como fraseoloxismo ou non, as stias formulacions son moi
esclarecedoras 6 facer patente a relacion entre uns e outros''.

3. Notas & traducion de Ekaterina Guerbek

De aplica-lo dito italiano traduttore, traditore a fraseoloxia, este resulta dobremente
certo. Traducir fraseoloxismos ¢ unha tarefa dura coa que con frecuencia non se obtén o
resultado desexado, pero a traducion do volume de Mokienko A fraseoloxia eslava 6
galego salva esta dificultade con éxito.

A traducion desta obra ¢ galego supon, ademais, un esforzo adicional polo feito de que
os exemplos fraseoloxicos dados, con tddolos seus matices semanticos e efectos sonoros
na lingua orixinal, constitien a base metodoloxica sobre a que se sustenta a teoria da
modelabilidade. Por suposto, o labor de E. Guerbek foi todo un reto por saber
transmitirnos mediante a traducion da forma interna (significado literal) a carga
metaforica dos fraseoloxismos orixinais nas linguas eslavas tratadas, incluindo os
dialectalismos.

Celebro igualmente a decision da tradutora de non ter buscado sistematicamente o
equivalente fraseoloxico galego, sendn de ofrece-lo significado fraseoloxico por medio
dunha parafrase. Como todos sabemos, a equivalencia plena poucas veces ¢ posible na
fraseoloxia interlingual, e madis tratindose de linguas tan afastadas xenealoxicamente
coma o ruso ¢ o galego. Mesmo no caso de equivalencia funcional entre os
fraseoloxismos, as frecuentes diverxencias na marca estilistica dificultan o uso paralelo
nas diferentes linguas e as imaxes subxacentes a miudo tampouco coinciden.

Por outra banda, para a teoria da modelabilidade semantica, o importante non ¢ ofrecer
equivalencias formais plenas, senén equivalencias semantico-cognitivas, procesos
mentais equivalentes na maneira de conceptualiza-la realidade externa por medio de

' A arbitrariedade de establece-lo limite da palabra para excluir unha unidade como fraseoloxismo ponse de
manifesto ¢ facer analises contrastivas interlinguais. Mentres que en esp. lagrimas de cocodrilo é
considerado como fraseoloxismo (nominal), o seu equivalente pleno funcional en aleman, Krokodilstrénen,
é tan s6 un composto e non un fraseoloxismo por ser monolexematico. A inversa, unha expresion
plurilexematica alema como kein gutes Haar an jmdm. lassen (‘non deixarlle nin un pelo ben a alguén’),
pode ter como equivalente noutra lingua un monolexema, como en esp. despellejar a alguien (co sentido
de “criticar’ a alguén).
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metaforas cun modelo sintactico determinado. A procura destes modelos equivalentes na
lingua galega requiririan a elaboracion dunha monografia contrastiva en exclusiva.

4. Balance final: resonancia da teoria da modelabilidade fraseol6xica
en Europa

A mellor contribucion da obra de Mokienko a fraseoloxia internacional foi, sen dubida, a
stia teoria sobre a modelabilidade semantico-estrutural. Foi el o primeiro en desenvolver
un procedemento de analise semantico-estrutural para o ruso ¢ o checo partindo do
estudo do que el denomina “invariable situacional” (construcion sintactica repetida no
significado literal) dos fraseoloxismos. O método de Mokienko basé€ase en analiza-las
posibles construcions modelables ou modélicas dos fraseoloxismos pertencentes a un
determinado campo onomasioldoxico co fin de descifrar cal é o “esqueleto” sintactico que
se repite e que da lugar a fraseoloxismos de significado fraseoloxico afin. Con esta
analise, pretende acceder 4 estrutura histdrica orixinal dos distintos fraseoloxismos. A
sua teoria ¢ 6 mesmo tempo, polo tanto, un método de estudo diacronico.

En 1982, o gran lingiiista da escola de Leipzig, finado recentemente, Wolfgang
Fleischer, aplicou por primeira vez os postulados da modelabilidade de Mokienko ¢
aleman, tratando de establecer distintos Konstruktionsmodelle de significado
fraseoldxico andlogo (1982: 199-200). Asi mesmo, dentro do seu pais, CernySeva (1984
19) desenvolve igualmente o método de Mokienko, facendo fincapé no grao de
influencia do significado individual e da estrutura dos compofientes fraseoloxicos, por
exemplo, en relacion as connotacions sociais que evocan as comparacions con lexemas
de animais (zo6nimos), do tipo esp. trabajar como un animal, como una bestia; en
aleman arbeiten wie ein Pferd (‘traballar coma un cabalo’).

Nos anos 80, o compatriota Rajchstein lanza unha nova proposta de “modelacion
formadora de frasemas” (V. Baranov e Dobrovol'skij 1991: 114-115), mais detallada ca
de Mokienko por partir de tres niveis separados de significado (o directo de cada
compofiente, o directo de toda a expresion e o fraseoloxico), pero que no esencial recolle
as contribucions realizadas por este. O orixinal da proposta de Rajchstein radica se cadra
na formacién especifica de macromodelos, con graos de abstracciéon mais alta, e
micromodelos, con graos de abstraccion mais baixa.

Por ultimo, a finais dos 80, o ruso Dobrovol'skij (1988) retoma a proposta de Mokienko
e Rajchstein e desenvolvea contrastivamente co holandés, inglés e aleman partindo
sempre do significado fraseoloxico para chegar a macromodelos de acordo con
invariables situacionais. O que se propon Dobrovol'skij ¢ demostra-la regularidade do
sistema fraseoloxico, chegando a conclusion de que o grao de modelabilidade das
linguas esta en proporcion directa co grao de “analitismo” destas. Por partir de campos
fraseosemanticos predeterminados, o0 método de Dobrovol'skij de 1988 paréceme o mais
rigoroso, ainda que ¢ certo que hai que ter en conta as limitacions e a subxectividade que
implica a delimitacion a priori deses campos.

A teoria da modelabilidade iniciada por Mokienko atopa unha continuacién na corrente
semantica cognitivista seguida hoxe por un gran niimero de frasedlogos e alimentada
pola teoria da metafora de Lakoff (V. Burger 1999: 198-201). De feito, dentro da
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fraseoloxia descritiva son os presupostos tedricos da semantica cognitiva os que captan
na actualidade mais adeptos, tendo como obxectivo delimita-los campos conceptuais nos
que se integran os fraseoloxismos desde unha vision “inxenua” do mundo, e non
enciclopédica. A maioria dos estudos fraseoloxicos semanticos recentes baséanse no
principio ideografico (p.ex. os de Baranov, Dobrovol'skij, Ermakov, Ivchenko, Telija e
Emirova, entre outros), que en certa forma ¢ continuador da teoria da modelabilidade.

Na Europa occidental é cofiecida sobre todo a obra de D. O. Dobrovol'skij dentro do
marco da semantica cognitiva (1997; 2004?), asi como a de E. Piirainen, colaboradora
ocasional de Dobrovol'skij e autora dunha orixinal obra sobre os procesos cognitivos que
subxacen 0s fraseoloxismos do dialecto baixo aleman wesfaliano (Piirainen 2000).

Para concluir, podemos dicir que a teoria da modelabilidade de Mokienko segue hoxe
tendo vixencia por saber recoiiece-lo valor da forma interna dos fraseoloxismos e a
achega do significado fraseoloxico unitario. A investigacion fraseoldxica na sua corrente
semantico-cognitiva ten por obxecto establece-las relacions existentes entre o significado
literal dos compofientes fraseoloxicos, o significado literal da suma destes e o
significado fraseoldxico transformado.
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