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Resumo: No presente artigo realizase un breve estudo panoramico da investigacion fraseoléxica
na lingliistica rusa. A presentacion das premisas lexicograficas e teoricas da fraseoloxia e mais as
contribuciéns de diversos autores preséntanse en orde cronoloxica, 0 que permite apreciar o seu
desenvolvemento histérico deste campo. Tamén se estudan os métodos linglisticos mais cofiecidos
realizados polos estudosos rusos nas investigaciéns no campo da fraseoloxia. A intencién é resaltar
0 mais destacado e importante das suas concepcions e achegas ao estudo da fraseoloxia, mesmo
naqueles casos nos que se trata de achegas que tratan sé aspectos parciais. Cada estudo, cada
modelo de analise cientifico ten a sua xustificacién dentro do marco das condicions histéricas e dos
principios filosoficos que o determinen na medida en que contriblia ao esclarecemento do obxecto
de estudo, & dicir, a fraseoloxia e a unidade fraseoldxica.
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Abstract: This is a short panoramic view on the development of the phraseological investigation in
Russian linguistics. The author presents in chronological order the lexicographical and theoretical
premises, as well as the contributions of different authors, describing the historical development
of this field. The article contains a short study of the most frecuent linguistic methods used by
Russian phraseologists in their investigations. The aim of this article consists in underlining the most
important ideas and contributions of Russian specialists in the study of phraseology, even when
these contributions concern only one of the phraseological aspects. Every study, every model of
scientific analysis is totally justified in its historical context and its own philosophical principles, if it
contributes to the clarification of the main object: the phraseology and phraseological unity.
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1. A fraseoloxia como disciplina lingiiistica

A orixe do termo fraseoloxia remontase ao grego phrasis, phrdaseos (‘expresion’) e logos
(‘estudo, tratado’).

O termo fraseoloxia na actualidade ten duas acepcions:

1. conxunto de unidades fraseoloxicas dunha lingua, da obra dun determinado autor
ou dun grupo social;
2. rama da lingtiistica que se dedica ao estudo da unidade fraseoloxica (UF)!.

Segundo o eminente frasedlogo huingaro Tétar, este termo, a xulgar polas fontes, entra
na lingua rusa a finais do século XVIII, a partir do francés, como voz de uso restrinxido
e con acepcions moi distintas das que entendemos hoxe en dia (Ver: ans 1880-1882;
Dacmep 1953-1958) e, por exemplo, no Dicionario Académico de 1847 (CrnoBaps 1847
rona) ainda non esta rexistrado. O seu significado de “conxunto de unidades fraseoloxicas”
empeza a estenderse nos anos 60 do século XIX.

Na stia segunda acepcidn, o termo empeza a utilizarse aproximadamente a finais dos anos
20 do século XX2.

O seguinte paso foi intentar separar a fraseoloxia do resto das disciplinas lingiiisticas,
outorgandolle unha categoria propia, independente. Esta era a opinion dos frasedlogos,
que non compartian pola contra os lexicélogos, que consideraban a fraseoloxia como
simple subsistema do 1éxico, posto que tanto as palabras como as UUFF comparten moitas
caracteristicas funcionais, sintagmaticas, paradigmaticas, etc. O certo € que ata os anos
60-80 do século XIX nas publicacions lingiiisticas non se lle prestou 4 fraseoloxia rusa a
atencion que merecia e as escasas publicacions que aparecian limitdbanse a ofrecer unhas
observacions comparativas da fraseoloxia rusa con outras linguas.

' Ajménova outérgalle ao termo tres acepcions independentes: 1. Rama da lingiiistica que se dedica ao

estudo da combinatoria léxico-semantica dunha lingua; 2. Fondo fraseoloxico dunha lingua; 3. Conxunto,
tipo, clase ou variedade de unidades fraseoloxicas (AxmanoBa 1969:504). Tamén atopamos tres
interpretacions do termo nos traballos de Teliia: 1. Rama da lingiiistica que estuda o fondo fraseoloxico
dunha lingua en sincronia e diacronia; 2. Conxunto de fraseoloxismos dunha lingua; 3. Conxunto de
expresions caracteristicas para un determinado grupo social, autor ou corrente literaria ou publicistica
(Temmst 1979:381-385).

Anteriormente, alguns lingliistas empregaban os termos uouoma (idiomatismo) e wuduomamuxa
(idiomatica). O termo ‘idiomatica’ tifia dtias acepcions: 1. Conxunto de idiomatismos dunha lingua;
2. Rama lingiiistica que estuda o devandito conxunto. O termo idiomatismo ou expresion idiomatica
tamén se empregaba con dous significados, como as veces sucede hoxe en dia: 1. Locucion cunhas
caracteristicas semanticas e sintacticas especificas e propias dunha lingua; 2. Unidade fraseoloxica cun
matiz estilistico que lle outorga ao discurso elementos ludicos, humoristicos, etc. CoOmpre sinalar que
o termo idiomatismos aparece no dicionario de Dahl co significado de “caracteristica ou peculiaridade
dunha lingua, fala ou dialecto” ([ans 1978, 11:8).
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2. Premisas da fraseoloxia
2.1. Premisas lexicograficas

As premisas da fraseoloxia como rama independente xeraronse no seo da lexicoloxia e
da estilistica funcional. De feito, na lexicoloxia rusa dende tres séculos antes xa se vifa
falando de combinacions de palabras cun significado especifico, non deducible da suma
dos significados parciais dos elementos compofientes.

Asi, no Dicionario Parisiense dos moscovitas (I[lapudicckuil cioeapb MoOCK8Uumos),
editado en Paris en 1586, constatanse e explicanse unha serie de locucions estables da
linguaxe coloquial do século XVI. No Dicionario de locucions de dificil comprension
(A36yKo6nuKu ... Hey0oOb nosnasaemvix peuett) € no Dicionario explicativo de locucions
estranxeiras (Anrgpasumel, cxazyiowue moakosanue unocmpanusvix peueti) do século
XVII atopamos un considerable numero de locucions e expresions de procedencia
biblica, vertidas ao ruso comun e explicadas. Mais datos sobre os inicios da fraseoloxia
rusa de comezos do s. XVII achamolos no Dicionario ruso-inglés (Pyccko-anenutickutl
cnosaps) de R. James (1618-1620) e en Lexicon Trilingiie (Jlexcuxon Tpesizviunviii)
(ruso-grego-latin) de F. Polikarpov, editado en Moscova en 1704 ¢ que tamén contén
a explicacion de varias locucions estables da linguaxe culta da época de Pedro I, a
comezos do s. XVIII.

En 1769 o académico N.G. Kurganov inclie na sta Gramdtica universal rusa
(Poccutickas ynusepcanvhas epammamura) un anexo titulado Recompilacion de refrdans
(Cobpanue nocnosuy). En 1770, A.A. Barsov, profesor da Universidade de Moscova,
publica unha antoloxia andnima titulada Recompilacion de 4291 antigos refrdans rusos
(Cobpanue 4291 opesnux poccutickux nociosuy) ¢ en 1848 sae 4 luz en Moscova o
Dicionario de I.M. Sneguiriov Refrdns e pardbolas populares rusas (Pycckue napooHole
NOCIOBUYbL U NPUINYLL).

De feito, todos os grandes dicionarios publicados a partir de finais do s. XVIII ata os
nosos dias contefien un importante volume de material fraseoloxico. Nomearemos, a
titulo orientativo, alguns deles: Dicionario da Academia Rusa (Cnosapv Axademuu
Poccuiicroii) publicado entre os anos 1789-1794 e Dicionario da lingua rusa e eslavo
eclesiastico (Cnosapwv pycckoeo u yepkosnociassinckozo sizvika) de 1847 realizados
pola II seccion da Academia de Ciencias de Moscova; Dicionario razoado da lingua
rusa viva (Toaxoswiil cnogaps dicueoeo eeruxopyccrxoeo sazvika) (1863-1866) de V.I.
Dahl; o libro de S.V. Maksimov Palabras aladas (Kpeiiamoie crnosa) (1890), os
de ML.I. Michelson Palabras comuns e acertadas (Xoosiuue u memxue crosa) (1894)
e Pensamento e linguaxe rusa. O propio e o alleo. Aproximacion a fraseoloxia.
Recompilacion de palabras e alegorias figurativas (Pycckas moicav u peus. Ceoe u
yyoicoe. Onvim pycckoul ¢hpazeonoeuu. Cooprux odopasuvix cos u unockazanuii) (1902-
1904) e Antigas recompilacions de refrdans, proverbios, adiviiias, etc. dos séculos XVII-
XIX (Cmapunnvie cOOpHUKU pyCCKUX NOCILOBUY, NO20BOPOK, 3a2a00k u npouee XVII —
XIX cmonemuir) de P. Simoni de 1899. Tamén n’A4 vida do pobo ruso nos seus refrdans e
proverbios (JKusnue pycckoeo napoda 6 e2o nociosuyax u nozosopkax) de LI. Illiustrov
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de 1910 e posteriores dicionarios xerais como, por exemplo, o Dicionario razoado da
lingua rusa (Tonxosuvlii cnosaps pycckozo sa3vika) baixo a direccion de D.N. Ushakov
entre os anos 1935-1940, o Dicionario la lingua rusa (Crosape pyccrozco sazvixka) de S.1.
Ozhegov en 1949 e Dicionario da lingua literaria rusa actual (Crosapv cospemenozo
pycckozo aumepamyprozo a3vika), en dezasete volumes (1950-1965), realizado polo
grupo de traballo do Instituto de Lingua Rusa da Academia de Ciencias da URSS. Iso,
ademais dos dicionarios especificos fraseoldxicos monolingiies e bilingiies.

2.2. Premisas teoricas da fraseoloxia

Este traballo secular de recompilacion de material fraseoldxico recibiu a stia base tedrica
s6 a comezos do século XX, sen esquecer por iso as achegas que fixeron estudosos e
lingtiistas rusos de finais do século XIX e algiins do XVIII como, por exemplo, de M.V.
Lomondsov (1711-1756) que sentia a proximidade de frases (¢pazecwi), idiomatismos
(uouomamusmsi) € locucions (peuenus) & palabra. Esbozando o esquema das duas
posteriores investigacions sobre o estudo da lingua rusa, Lomondsov proptiiase facer
un capitulo “Sobre novas locucidns rusas” (“O HOBBIX POCCHICKHX pEUCHHIX) €
coidaba que as frases e os idiomatismos han de incluirse nos dicionarios.

F.I. Busléev, académico e fildologo da segunda metade do século XIX, daria un paso
importante ao sinalar a existencia de certas expresions comuns con caracteristicas
especiais, que se poden reter na memoria, poden transgredir as normas gramaticais ou
retéricas, posten unha forma estable, ainda que as veces se poden modificar sen alterar
a stia integridade semantica.

Xa a finais do XIX, en 1894, A.A. Potebnia referiuse, por primeira vez, ao caracter
signico dos xiros fraseoloxicos e determinou que a capacidade destes de seren
reproducidos na fala estd relacionada coa stia forma interna, o que lles outorga unha
enorme forza, xa que son predicados constantes de suxeitos variables.

O leitmotiv do concepto fraseoloxico de I.I. Sreznevski, que se presentou a finais do
XIX e que na actualidade non perdeu a sta vixencia, ¢ a idea da autovariabilidade
da lingua debido a stia estrutura. No seu artigo “Apuntamentos sobre a formacion
de palabras das expresions” (3ameuannus 06 06pa3oBaHUU CIIOB U3 BEIPAXKCHHI) por
primeira vez presta atencion as peculiaridades sistematicas dos xiros fraseoloxicos.
Sreznevski fixo constar que a reproducibilidade das expresions “fosilizadas™ esta
condicionada non s6 “pola forza da tradicion”, sen6n pola propia “estrutura” da
lingua.

Os procesos de formacion de palabras permitironlle a Sreznevski, baseandose nas
expresions, ver o vivo tras unha forma aparentemente morta, condicions preparadas
de formacion e cambio de formas. A vontade do falante ¢ libre s6 na eleccion do
util no preparado. Asi se expresou a idea de que na mesma irregularidade dos xiros
fraseoldxicos se poden observar unhas regularidades sistematicas determinadas.

Tamén a finais do XIX e comezos do XX varios lingiiistas formularon, por primeira
vez, o estudo das combinacions de palabras no plano sintactico. O estudo tedrico
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do problema da fraseoloxia rusa dende o punto de vista estrutural iniciarono L. A.
Baudouin de Courtenae e F.F. Fortunatov. Foron precisamente este ultimo e a sua escola
os que formularon o estudo das combinacions estables dende o punto de vista das
caracteristicas semanticas e gramaticais dos seus compofientes. Fortunatov contrapon
as palabras fusionadas é&s expresions fusionadas. Considera que, igual que as palabras
fusionadas non se descompofien en palabras sen cambiaren os seus significados e o seu
primeiro compofiente non posue formas flexibles, o0 mesmo acontece coas expresions
fusionadas que son semanticamente indivisibles en palabras illadas, pero “con relacion
4 forma da palabra, que entra na primeira parte desta combinacion de palabras, non son
palabras illadas sen6n combinacions”.

Baseandose nos trazos semanticos, a escola de Fortunatov tivo que recofiecer as
unidades fraseoloxicas como palabras e, baseandose nos trazos formais, como locucions
(exceptuando as expresions adverbiais que son completamente invariables); ¢ dicir,
como unha categoria intermedia.

Unha grande achega 4 teoria da fraseoloxia rusa foi a que fixo A.A. Shajmatov que
estudou os problemas fraseoloxicos no aspecto sintactico e creou un orixinal estudo
sobre as combinacions indivisibles.

Shéajmatov profundou no aspecto sintactico de segregacién de combinacions
indivisibles, superando o formalismo da escola de Fortunatov, distinguindo as locucions
—indivisibles dende o punto de vista das normas sintdcticas da lingua rusa actual— en:

1. gramaticalmente indivisibles pero lexicamente libres;

2. gramaticalmente indivisibles e restrinxidas (limitadas) lexicamente;

3. gramaticalmente indivisibles e lexicamente ligadas; gramatical e lexicamente

indivisibles;

4. gramaticalmente divisibles pero lexicamente ligadas.
Shéajmatov sinalaba que nestes casos “a combinacion da palabra determinada en moitos
casos tende a formar unha expresion co determinado”. Isto atopa a stia manifestacion
gramatical, segundo Shajmatov, na sua capacidade de formacion de palabras compostas.

Das clases enumeradas s6 as tres ultimas constitiien o obxecto da fraseoloxia, posto que
posten un determinado grao de fixacion semantica. O enfoque meramente sintactico
dado ao material fraseoloxico non alcanza o seu obxectivo: Shajmatov, para explicar
a indivisibilidade de certas locucions, tivo que botar man de trazos morfoloxicos. Este
lingtiista afastase dos criterios sintacticos propiamente ditos e opta tamén por criterios
semanticos.

Nos anos 30-40 do século XX na lingiiistica soviética aparecen unha serie de
artigos dedicados 4 fraseoloxia continuando asi as tradicions nacionais no estudo da
fraseoloxia. Por exemplo, L.A. Bulajovski considera a fraseoloxia unha ciencia sobre os
medios expresivos da fala, e os obxectivos do estudo da fraseoloxia son “combinacions
normalmente divisibles na lingua como material de cita corrente (refrans, proverbios,
expresions certeiras de escritores que, 4 sua vez, se converteron en ‘“palabras

Cadernos de Fraseoloxia Galega 15, 2013, 411-438. ISSN 1698-7861 415



Josefina Velasco Menéndez. Breve ensaio histérico do estudo da fraseoloxia rusa (dende os seus inicios ata mediados da segunda
metade do s.XX)

aladas”, etc.) e por iso mantiveron unha certa unicidade”. A atencion deste autor estd
dirixida principalmente ao estudo da figuratividade das unidades fraseoldxicas e ao
descubrimento das suas formas internas.

Tamén resulta de grande interese o intento de S.I. Abakumov por construir a
clasificacion etimoldxico-estrutural de combinacions fixas tendo en conta os modos de
union de palabras na stia composicion etimoloxica e a0 mesmo tempo a siia equivalencia
funcional & palabra. Abakiimov distingue a idiomaticidade e a fraseoloxia. Os trazos
dos xiros idiomaticos son: integridade semantica, intraducibilidade, indivisibilidade
sintdctica e léxica, unha parcial invariabilidade da forma gramatical, invariabilidade
da orde das palabras, ausencia de amplas posibilidades de derivacion (composicion,
formacion de palabras). Os xiros fraseoloxicos, en cambio, caracterizanse polo seu
menor grao de perda de significado independente das palabras que o compoiien; pola
sua semantica non son iguais 4 palabra (estereotipos e clixés lingiiisticos e topicos
literarios). A fraseoloxia, segundo Abakumov, ¢ unha ciencia sobre os “medios
preparados” da expresion do pensamento.

Un dos primeiros na lingtiistica soviética que formalizou a definiciéon da fraseoloxia
foi Ye. D. Polivanov. A sta definiciéon baséase no concepto da polifuncionalidade
da palabra, proposto por Baudouin de Courtenae e interpretado por Scherba e
Polivanov. En trazos xerais, este concepto redliicese ao seguinte: a palabra, como
unha unidade principal da lingua, non representa o mesmo en distintos aspectos
da investigacion. A palabra, como un complexo de morfemas (a palabra formal-
gramatical), ¢ unha unidade da morfoloxia. A palabra, como portadora do significado
(a palabra funcional-conceptual), ¢ unha unidade léxica etc. Polivanov escribiu
que “a fraseoloxia (ou idiomatica) ¢ unha disciplina especial (asi como a fonética,
morfoloxia, sintaxe e 1éxico), que ocupa, verbo do 1éxico, a mesma posicion que a
sintaxe verbo da morfoloxia”, posto que esta disciplina opera da mesma maneira
que a lexicoloxia, “a expresion dos conceptos (significados 1éxicos) individuais”
a diferenza da sintaxe e a morfoloxia, que “tefien como obxectivo o estudo dos
simbolos das ideas xerais (abstractas)”. Caracterizando a estrutura das unidades
idiomaticas, Polivanov determinou a sta correlacion con outras unidades da lingua:
“polo trazo cuantitativo daqueles valores cos que opera en calidade de unidades unha
determinada disciplina, o léxico é comparable s6 coa morfoloxia (posto que, tanto no
léxico como na morfoloxia, a unidade-méaxima ¢ a palabra, e a unidade-minima ¢ o
morfema, sufixo e prefixo), pero non coa sintaxe, que en calidade de unidade-minima
manexa a palabra”. Merécenos especial atencion a idea fundamental na definicion
de Polivanov, que ¢ “o enfoque do conxunto dos idiomatismos como un conxunto de
obxectos lingliisticos xerarquicamente regulado” (ITomuBanos 1928: 60-61).

Como vemos, os autores que vimos de citar enfocaban o estudo das combinacions de
palabras tanto no plano sintactico coma no plano semantico-estilistico. Compre sinalar,
da mesma maneira, a importante achega ao tema de F. Saussure, M. Bréal, Ch. Bally e
A. Sechehaye, da escola suiza.
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Precisamente nos traballos destes autores basedronse os primeiros estudos de V.V.
Vinogradov, con quen esta relacionada a tradicion rusa das investigacions fraseoloxicas.

2.3. Periodos clasico e posclasico

Neste apartado dedicado a un breve percorrido polo desenvolvemento da investigacion
fraseoldxica, especialmente na lingiiistica rusa, imos presentar traballos de interese
teorico xeral sobre a fraseoloxia.

E dificil atopar un campo da lingiiistica onde se expresaran tantas opinions
contraditorias sobre cuestions tedricas importantes coma as que se expresaron
no campo da fraseoloxia. A cantidade de teorias e concepciéns ¢ tan ampla que,
involuntariamente, pérdese a confianza na posibilidade de encontrar unha saida &
situacion creada e mesmo alguns lingtiistas, especialmente non frasedlogos, tefien certas
dubidas sobre a idea mesma de unificar baixo unha denominacioén comun a fraseoloxia,
os distintos tipos de expresions fixas. Ante esta situacion xorde a necesidade de resumir
os estudos sobre a teoria xeral da fraseoloxia. Por esta razén presentamos neste apartado
distintas concepcions sobre os obxectivos da fraseoloxia, sobre os trazos relevantes das
expresions fixas etc. que presentaron distintos autores.

Comezamos a nosa presentacion cos traballos de Vinogradov que ¢ considerado, como
xa mencionamos con anterioridade, fundador da fraseoloxia rusa.

Nos anos 1946 e 1947, no que daquela era a URSS, sairon 4 luz dous traballos de
V.V. Vinogradov, chamados a desempeiar un papel decisivo no reconecemento da
fraseoloxia como unha rama independente da lingiiistica. Os titulos dos dous artigos
“Conceptos principais da fraseoloxia rusa como disciplina lingiiistica” (OcHOBHBIE
MOHATHUS PYCCKOM (Ppa3eosqOTHH KaK JIMHTBUCTUYECKOW nucuuiiinabl) (1946) e “Os
tipos principais de unidades fraseoldxicas no idioma ruso” (O06 OCHOBHBIX THIAX
(hpa3eoIOruUecKuX eIuHUI] B pycckoM s3bike) (1947) xa contefien todo un programa
de investigacion para realizar no campo da fraseoloxia. Por primeira vez, tratdbase a
fraseoloxia como unha ciencia en si mesma, cun sistema de conceptos cientificos de
seu. Tamén por primeira vez se propufia unha tipoloxia das UUFF da lingua rusa, que,
como demostrou o paso do tempo e as investigacions que se realizaron en diversas
linguas, resultou ser unha tipoloxia universal.

A clasificacion das unidades fraseoldxicas que propuxo Vinogradov ¢ unha clasificacion
semantica. Os principais conceptos da fraseoloxia rusa ante todo formulanse tomando
como base a analise semantica do significado integro na unidade fraseoldxica
con relacion aos significados dos compofientes. Dependendo do tipo da categoria
fraseoldxica 4 que pertence a unidade fraseoloxica, o significado desta ultima pode
ser inmotivado nas adherencias fraseoloxicas (pa3eororudeckue CpamieHus),
motivado nas unidades fraseoloxicas (ppazeomorndeckue equHCTBA) ou analitico nas
combinacions fraseoloxicas (bpaseonoruueckue coueTanus)’.

*  Para a traducion destes termos utilizamos a terminoloxia que nos brinda A. Guitlitz no seu libro Curso de

lexicologia de la lengua espaiiola contempordanea (1974). Con todo, compre sinalarmos que outros autores
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Compre sinalar que na sua clasificacion tipoldxica Vinogradov reflectiu un feito moi
comun na fraseoloxia (e na lingiiistica, en xeral), como ¢é o paralelismo terminoldxico,
xa que el mesmo emprega o termo uauoma (idiomatismo) cando se refire s adherencias
fraseoldxicas. Posteriormente, este termo seguiu aplicandose tanto as adherencias como
4s unidades fraseoloxicas, contrapondo, en certo modo, as UUFF semanticamente
indivisibles 4s combinacions semanticamente divisibles.

Nos seus traballos, Vinogradov puxo as bases da teoria da fraseoloxia rusa como unha
disciplina lingiiistica independente. O termo unidade fraseoloxica que introduciu na
lingiiistica rusa demostra que as combinacions fixas pertencen 4s unidades formadas
da lingua que se transmiten de xeracion en xeracidon e que se reproducen na practica
da comunicacion verbal por tradicion, a diferenza das combinacions libres que se
organizan na actividade verbal pola vontade do falante. As UUFF, como unidades
formadas da lingua, tefien unha composicion léxica moi determinada, posuen un
significado e unha estrutura gramatical sabidos e, polo xeral, desempefian na oracion
determinadas funcions.

E interesante observar que nos seus traballos Vinogradov non determina o concepto de
estabilidade. E ainda asi, precisamente este caracter da estabilidade ¢ unha incégnita
para a fraseoloxia, posto que a reproducibilidade por tradiciéon non se pode considerar
en por si como razoén suficiente para atribuirlle certos fenomenos 4 lingua e non 4 fala.
Por iso baixo o concepto de unidade fraseoloxica quedan agrupados fendmenos de
distintas estruturas, tales como as combinacidns fraseoldxicas coa siia composicion
tradicionalmente reproducida, e adherencias e unidades nas que os compofientes estan
diluidos na totalidade da combinacion.

O caracter de abstraccion fraseoldxica nos distintos tipos de unidades fraseoldéxicas nos
traballos de Vinogradov tampouco esta claramente determinado. Por este motivo o autor
inclueo, ao noso ver sen suficientes razons, nas distintas UUFF pola stia especificidade
e uso comunicativo de termos compostos, expresions fraseoloxicas co significado
metaforico-traslaticio, aforismos, citas xerais, refrans e proverbios que, a diferenza das
combinacions fixas, postien trazos oracionais e utilizanse como oracions idiomaticas
fixas.

As observacions de Vinogradov sobre os fenomenos da fraseoloxia serviron como fonte
para posteriores investigacions. As stias observacions sobre a posibilidade de que as
adherencias e unidades puidesen reducirse ou cambiar parcialmente a sta composicion
léxica ou gramatical permitiron a formulacion da variabilidade das UUFF. Toda
unha serie de manifestacions sobre a amorfia dos compofientes das adherencias e as
calidades potenciais dos compoifientes das unidades fraseoldxicas levaron a estudar a
stia composicion e o cardcter da sua estrutura semantica. As posibilidades das UUFF
de formar palabras compostas e a sua incorporacidon na orbita de distintas clases

os traducen de distintas maneiras. Asi por exemplo, Mironesko Bielova E. M. traduce ¢hpazeonocuuecxkue
cpawenus como aglutinaciones fraseologicas; ghpaseonoeuueckue eduncmea como expresiones idiomdticas
e ¢paszeonozuueckue couemanus como combinaciones fraseologicas (Mironesko 1997: 15-16).

418 Cadernos de Fraseoloxia Galega 15, 2013, 411-438. ISSN 1698-7861



Josefina Velasco Menéndez. Breve ensaio histérico do estudo da fraseoloxia rusa (dende os seus inicios ata mediados da segunda
metade do s.XX)

gramaticais sinalan unha estreita relacion da fraseoloxia coa formacién de palabras e
coa lexicoloxia.

Ao mesmo tempo Vinogradov sinalou algunhas cuestions pendentes de estudo nas
unidades fraseoloxicas, no plano sintactico, trazando o camifio da investigacion dun
problema tedrico fundamental, como ¢ o lugar da fraseoloxia entre outras disciplinas
lingiiisticas e que nos traballos del non est4 ainda claramente definido. Sen unha clara
definicion do lugar da fraseoloxia tampouco ¢ posible a definicion das stas unidades. O
propio Vinogradov no artigo “Conclusidéns dos debates sobre cuestions de estilistica”
(UTorm oOcykaeHHs BOIPOCOB CTHJIMCTUKH) recofiece que “en xeral a situacion da
fraseoloxia (ou frasematica, como propofien chamarlle a este campo do cofiecemento
lingiiistico) entre outras disciplinas lingiiisticas queda bastante indefinida. Por iso,
sinalar con exactitude o volume e a problematica daqueles apartados de fraseoloxia
que a miudo se lle atribien & estilistica, ¢ extremadamente complicado” (Bunorpamzos
1955:64).

Sen lugar a dubida, os traballos de Vinogradov tiveron grande importancia na
consolidacion e desenvolvemento da fraseoloxia como disciplina lingiiistica. Como
sinalamos anteriormente, foi el quen presentou e resolveu moitas cuestions de caracter
xeral que permitiron crear a base para o estudo de combinacions estables no ruso
literario actual e tamén foi el quen presentou a clasificacion sincronica das UUFF
do ruso dende o punto de vista da sua fusién semantica e quen marcou as lifias de
investigacion para seguir no estudo das UUFF.

[LA. Mel’¢uk publica o seu artigo en 1960, cando empeza a despuntar un novo aspecto no
estudo da fraseoloxia en relacion ao desenvolvemento da traducion automatizada, e trata
conceptos como a fixacion, a idiomaticidade e a combinabilidade das combinacions non
libres, e tamén presenta unha clasificacion das construcions lingiiisticas. Baseandose
en criterios matematico-estatisticos realizou unha investigacion co propoésito de obter
resultados practicos que se puidesen utilizar na traducion automatizada, pero tamén cun
interese explicito de formular conclusions validas para a lingiiistica xeral.

Na idea del, as clasificacions e definicions das combinacions non fixas existentes non
son nin formais nin precisas. O autor chamalles fixas a combinacions de elementos
determinados nos que estes ultimos se atopan con madis frecuencia que noutras
combinacions. Afirma que “a fixaciéon dunha combinacion fixa verbo do elemento
dado midese pola probabilidade coa que ese elemento predi a apariciéon conxunta dos
elementos restantes da combinacion (nunha determinada orde en relacion ao elemento
preditor” (Mensayk 1960: 73).

O grao de fixacion da combinacidon pode calcularse mediante calquera dos seus
elementos, pero para a caracterizacion da combinacion resulta mais axeitado escoller
un co maior grao de fixacion, ¢ dicir, unha fixacioén calculada por aquel elemento que
predi a aparicién conxunta do resto dos elementos mellor que calquera outro elemento
da mesma combinacion.
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Toda combinacion posue un determinado grao de fixacion, polo que se pode establecer
un limiar de fixacion (Menpayk 1960: 74), e considéranse fixas aquelas combinacions
cunha fixacion que supera de lonxe ese limiar.

Mel’¢uk advirte que o termo fixacion, tal como el o define, aplicase tanto en lexicoloxia
como en fonoloxia, morfoloxia e sintaxe; ¢ dicir, que tamén as combinaciéns de
fonemas, morfemas, frases etc. pédense considerar como combinacions fixas.

Nesta definicion pddese observar a influencia das ideas do método descritivo na
explicaciéon da combinabilidade lingiiistica con todas as vantaxes tecnoloxicas e
insuficiencias tedricas que disto se deriven. As tltimas podeselles atribuir que, por
exemplo, a propia fixacién poida estar non relacionada cos factores 1éxicos, senon ser
unha consecuencia da sua transformacion semantica. O intento de aplicar o criterio de
predictibilidade atopou o seu desenvolvemento nas concepcions de V.L. Arjanguelski e
A.V. Kunin que o ampliaron a todos os niveis da estrutura da combinacion.

Mel’¢uk estuda as combinacions fixas como unha variedade de combinaciéns non
libres, e para el, todas as combinacions fixas pertencen & categoria de non libres, pero
non todas as combinacions non libres son fixas, ¢ dicir, posten un alto grao de fixacion.

O autor, en afirmando que ainda non se ofreceron métodos obxectivos para a
investigacion formal do significado, propoén determinar a idiomaticidade das
combinacidns con relacion aos equivalentes traducibles (Menpsayk 1960:7 5) destas
combinacidns, posto que os devanditos equivalentes son a realidade obxectiva para o
investigador e representan un achegamento suficiente ao significado.

Afirma que

“unha combinacién ¢ idiomatica, s6 se atopamos nela polo menos unha palabra
4 que, na traducién de toda a combinacioén en xeral, se lle aplica un equivalente
traducible, posible para esa palabra s6 se a devandita palabra aparece
simultaneamente cos restantes elementos da combinaciéon (en certa orde),
tendo en conta ademais que esa palabra en cuestion pode aparecer tamén sen 0s
elementos restantes e, daquela, tera outra traducion”. (Mensayk 1960: 76).

Consonte esta definicion, o significado da combinacion en calquera das suas variedades
non se reduce e, polo tanto, non ¢ deducible do significado dos compofientes. Tamén
nesta definicion queda sinalada de forma clara a dependencia da fonte da identificacion;
¢ dicir, do dicionario polo cal se determina a unidade da traducion.

Segundo Mel’Cuk esta definicion da idiomaticidade ofrece as seguintes vantaxes para a
traducion:
1. permite controlar o inventario dun dicionario, para incluir nel as combinacions
que falten e excluir as que sobran;
2. permite a elaboracioén de dicionarios axeitados de traducién, pois o ordenador,
alimentado con textos paralelos nos dous idiomas e con indicacions para establecer
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as correspondencias, pode distinguir as combinacions idiomaticas das libres e
establecer un indice daquelas.

Paralelamente ao concepto de graos de fixacion, Mel’¢uk introduce tamén o concepto
de grao de idiomaticidade (Menpayk 1960: 78), considerando a posibilidade de
que un elemento funcione cunha equivalencia traducible nunhas combinaciéns e
funcione tamén fora destas, con outras equivalencias. Unha combinacién lingiiistica
¢ 100% idiomatica se o elemento con equivalencia traducible funciona coa devandita
equivalencia s6 nela. O grao de idiomaticidade diminte na medida en que aumenta
o numero de combinaciéons co mesmo elemento esixindo a mesma equivalencia
traducible.

Mel’¢cuk afirma que a fronteira entre o idiomatico pode establecerse empiricamente,
pero non ofrece ningunha proposta ao respecto.

Coma acontece coa fixacion, a definicion de idiomaticidade, segundo Mel’cuk,
poédese aplicar non s6 &s combinacidns de palabras, senén tamén as combinacions de
calquera elemento que poidan ter equivalencias traducibles; por exemplo, morfemas e
construcions sintacticas.

Mel’¢uk considera a fixacion e a idiomaticidade como propiedades completamente
independentes entre elas e por iso propon os seguintes catro tipos de combinacions:

1. combinacions fixas e idiomaticas;

2. combinacions fixas e non idiomaticas;

3. combinacions non fixas e idiomaticas;

4. combinacidns non fixas e non idiomaticas (chamadas combinacions libres e tamén
combinacidéns non libres como termos compostos, clixés, refrans, proverbios, etc.).

Sendo bastante autocritico, Mel’¢uk recofiece que os tipos de combinaciéns non libres,
que el destacou e caracterizou baseandose na combinabilidade dos catro trazos (fixacion
# non fixacion, idiomaticidade # non idiomaticidade), non todas son combinaciéns non
libres da lingua.

Sinala ademais que na descriciéon das combinaciéons compre ter en conta o concepto
de combinabilidade (Menvayk 1960: 80). Baixo o termo de “combinabilidade dun
elemento determinado” o autor propon comprender un nimero doutros elementos
cos que este elemento pode entrar nunha determinada relacidén; por exemplo, a
combinabilidade dun adxectivo estara representada polo nimero de substantivos cos
que este adxectivo pode actuar como determinante. A fixacion e a idiomaticidade da
combinacion estan relacionadas coa combinabilidade dos seus elementos por unha
dependencia determinada. A medida que medra a combinabilidade, a fixacion diminte.

Ainda que o concepto de fixacidon proposto por Mel’cuk se xestou pensando basicamente
na traducion automatizada, en certo modo resulta Util tamén para a lingiiistica, posto
que sinala o procedemento de calculo de fixaciéon das combinacions de elementos
lingiiisticos, seleccionados no mesmo nivel. Ainda asi, esta explicaciéon da fixacion
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non axuda a comprender os problemas da teoria da fraseoloxia, xa que non explica os
motivos da fixacion das UUFF.

Tamén compre sinalar que o autor separa (para a nosa idea, infundadamente) o contido
da forma de expresion da UF e, como resultado, propén unha tese dubidosa, na que
a fixacion e a idiomaticidade son propiedades completamente independentes da
combinacion. En realidade, a idiomaticidade ¢ un trazo particular da fixacion da UF
e iso significa que todas as combinacidns idiomaticas son fixas no sé polo significado,
sen6én tamén pola forma de expresion. No nivel semantico, entre os seus membros
obsérvanse relacions de determinacién mutua, o que crea a improductividade ou
productividade do seu significado global indivisible. No nivel morfoléxico, posten
limitacidns na eleccion das variables paradigmaticas. No nivel sintactico as relacions
sintacticas entre os seus membros estan perdidas dun modo ou doutro.

Nos anos 60 os traballos de Mel’¢uk tiveron gran repercusion, ainda que temos que
recoflecer que no artigo en cuestion non se sinala que o obxectivo fraseoloxico sexa a
combinacion de palabras; e os conceptos de fixacion e idiomaticidade non se apoian nos
estudos sobre a dependencia entre os elementos da UF en determinados niveis, cando
un aspecto de dependencia determina a calidade de elementos, tanto permanentes como
variables.

A concepcion fraseoldxica que elaborou N.N. Amdsova constitue unha significativa
achega 4 teoria xeral da fraseoloxia. A sta teoria baséase nos comezos de investigacion
do corpus das combinacions de palabras dende as posicions da analise contextoloxica.

O fundamental da andlise contextoloxica ¢ a teoria sobre as unidades de contexto
invariable* como estruturas especiais da lingua. Mentres que as unions libres de palabras
ou de contexto variable que se tomaron na sua funcidén son unidades da nominacion e
un significado que se compon de varios elementos semanticos, o contexto invariable,
en cambio, ¢ unha unién de palabras fixadas na lingua e non admite ningunha variacion
ou, se a admite, ¢ s6 dentro dos limites que non inflien no seu efecto semantico. Por
conseguinte, as UUFF son precisamente unidades de contexto invariable.

Amosova divide estas unidades en idomatismos e frasemas, sendo estes ultimos
combinacions nas que o significado da palabra semanticamente realizada depende
dun minimo constante, ¢ dicir, dun indicador minimo unicamente posible. Entre os
idomatismos, en cambio, inclie as unidades de contexto variable nas que o elemento
indicador e semanticamente realizado designa un fenémeno da realidade, e os dous
estan representados por un significado comun léxico integral.

Ainda asi, Amosova non considera que aquelas unidades nas que non hai un trazo de
“unidade material” sexan unidades da fraseoloxia, senon que as denomina fraseoloides
e sittiaas no campo do uso estilistico.

4 Precisamente a Amésova débeselle a introducion na fraseoloxia dos conceptos contexto invariable e contexto
variable.
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A pesar de que este traballo de Amosova ten indubidable valor para a teoria xeral da
fraseoloxia, debemos sinalar que o criterio de contexto invariable que elaborou esta
autora reduce ao minimo o volume da fraseoloxia xa que comprende s6 dous tipos de
UUFF: os frasemas e os idiomatismos.

V.L. Arjanguelski foi quen desenvolveu de maneira consecuente a concepcion de
Vinogradov e distingue no seu traballo, dentro do marco do “sentido amplo” da
fraseoloxia, dous tipos fundamentais de UUFF:

1. frasemas, ¢ dicir UUFF con estrutura de combinacion de palabras;

2. frases estables: UUFF con estrutura de oracién entre as que distingue proverbios
de uso xeral, refrans de uso xeral, frases fixas propias da fala e de caracter expresivo
e eliptico, frases estables interxectivas, frases modais estables, frases proverbiais
que perderon en gran medida o seu vinculo coa historia, frases biblicas, calcos
fraseoldxicos de diferentes estilos da linguaxe literaria.

Arjanguelski define a UF da seguinte maneira:

“unha unidade fraseoloxica é unha combinacion de signos lingiiisticos
que existen na lingua nun determinado momento do seu desenvolvemento
historico: télica e integra; reproducible no discurso dos seus falantes; baseada
na interdependencia dos seus membros; composta como minimo por duas
determinadas unidades do nivel 1éxico, que se encontran nunha determinada
secuencia; estruturada gramaticalmente por modelos de combinacions ou
oracions existentes ou que existiron; posuidora dun unico significado; con
diverso grao de complexidade verbo dos significados de elementos que se
combinan, pero estables verbo do designado ou expresado” (ApXaHTenbCKHHA
1964: 91).

Explicitando esta definicion Arjanguelski sublifia que “os obxectos fraseoléxicos son
unidades do sistema lingiiistico. Pola stia forma de expresion e contido son cofiecidos
polos falantes da lingua, que dominan o seu sistema ou poden chegar a ser conecidos
en determinadas condicions. Son reproducibles e empregables nun, varios ou todos os
estilos da lingua literaria” (Apxanrensckuit 1964: 91).

Arjanguelski, a diferenza doutros frasedlogos, destacou como trazo esencial da UF
0 concepto de institucionalizacion (Apxaurensckuii 1964: 125) posto que considera
que o concepto de institucionalizacion esta ligado indisolublemente ao concepto de
reproducibilidade e ¢ a principal condicion da sua existencia. Con todo, Arjanguelski
non ofrece unha caracteristica detallada deste trazo relevante da UF.

Outro punto a destacar na concepcion de Arjanguelski € un tipo especial de abstraccion
que postuen as UUFF, a diferenza doutras, & que considera oportuno chamarlle
abstraccion fraseoloxica e que consiste “na abstraccion dos significados de palabras
como compofientes da UF, posuidora dun significado integro tinico ou articulado; a
abstraccion fraseoloxica resume nun composto 1éxico complexo sintactico, como nunha
denominacion, as particularidades esenciais de todo un grupo de obxectos analogos,
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procesos, calidades, trazos, cantidades, relacions e fendémenos” (ApxaHTrenbCKHA
1964: 61). Arjanguelski desenvolve unha teoria loxica de abstraccion fraseoloxica
ao afirmar que existen distintos graos desta e que se descobren en distintos graos
de abstraccion do significado das palabras que compoiien a UF. Asi, as categorias
fraseoloxicas representan distintos graos de abstraccion fraseoloxica: o maximo grao
de abstraccion e xeralizacion € propio das adherencias fraseoloxicas e o minimo, das
combinacions fraseoloxicas.

O mérito de Arjanguelski radica en descubrir na semantica lingiiistica a existencia do
significado fraseoloxico, demostrando que “o significado fraseoldxico ¢ un significado
combinatorio no sentido que o devandito significado se determina de distintas
formas polos significados dos compoiientes de UF, extraidos do nivel semantico”
(Apxanrensckuii 1964: 124-125). Ademais, o significado fraseoloxico ¢ “un fendmeno
mais complexo que o significado 1éxico” (Apxanrensckmii 1964: 126).

Arjanguelski considera, como condicion indispensable da existencia da UF, a presenza
en calquera combinacion fixa, reproducida e pluriverbal da transformaciéon semantica,
sen a que esta unidade non se pode considerar como fraseoldxica. Parece evidente que
precisamente este ¢ o punto mais vulnerable na teoria fraseoloxica de Arjanguelski,
posto que se sabe que existen unha serie de grupos de complexos fixos léxicos para
os que son relevantes s6 dous trazos globais, que o propio Arjanguelski sinala e que
son: a reproducibilidade en calidade dunha unidade integra preparada no dialogo, e a
institucionalizaciéon nun colectivo lingiiistico dado.

A concepcion de D.N. Shmeliov esta orientada ao estudo dos problemas da fraseoloxia
non dende o seu illamento da lexicoloxia senon nunha estreita e multifactorial
correlacion con esta.

Shmeliov afirma que “diversos grupos de fraseoloxismos destacan sobre a base de
diversos trazos”. Ao parecer esta circunstancia obrigoulle ao autor a buscar novos
camiflos para a resolucion do problema da esencia (natureza) da fraseoloxia. Shmeliov
chega 4 conclusion de que a inmotivacion (idiomaticidade) do significado da unidade
fraseoloxica non pode recofiecerse como trazo principal desta, posto que hai unha
serie de expresions onde ¢ dificil mesmo falar da presenza ou ausencia deste trazo.
Ademais na lingua existen bastantes expresions que se caracterizan “pola motivacion
de todo o significado e non polo significado dalglins compofientes que tomado nos seus
significados relativamente libres” (IlImenes 1964: 28).

Segundo Shmeliov, nin a figuratividade, nin a metaforizacion constitien os trazos
principais da UF, posto que na lingua existen bastantes UUFF que non son metaforicas.
E chega a afirmar que as UUFF, e a pesar de moitas diferenzas existentes entre elas,
posuen “algo comun que nos obriga a reunilas contrapofiéndoas 4s combinacions
libres ”, polo visto algo “comun para todas elas ¢ s6 o feito de que, dalgunha maneira,
contrapdiense as combinacions “libres”, ¢ dicir, 4 sua “cohesion”. Enténdese que nestes
casos reunir estas combinacidns en base a uns trazos mais determinados, baixo o trazo
comun de ‘cohesion’ ¢ imposible” (IlImenes 1964).
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Posto que existen distintas fontes de cohesion da UF, Shmeliov considera necesario
establecer o propio caracter da cohesion para distintas clases de combinacions e fala de
tres tipos de fixacion da UF:

1. a cohesion paradigmatica consistente en que as unidades deste grupo se
constituien sobre a base do paradigma léxico da lingua. Ademais, a fixaciéon
paradigmatica sempre presupon unha reproducibilidade estable e regular de
designacions correspondentes;

2. a cohesion sintagmadtica consistente en que a relacion entre os compoientes
da UF est4d determinada, e un dos compofientes da unidade ¢ inviable fora do
determinado entorno 1éxico. A palabra fixada fraseoloxicamente sinala sobre unha
determinada unidade da lingua;

3. a cohesion derivativa. Baixo esta fixacion Shmeliov entende unha motivacion
parcial, ¢ dicir, unha certa dependencia dun significado do outro. A fixacioén
derivativa estd condicionada semanticamente, cada combinacion posue unha
forma interna peculiar e individual. E ¢ precisamente esta fixacion derivativa e, por
conseguinte, a motivacion incompleta da unidade, a que estea autor recofiece como
un trazo determinante da UF.

A combinacién dos tipos de fixacidon mencionados arriba evidencia que “os significados
paradigmatico, sintagmatico e derivativo das unidades léxicas por si sés non son
independentes un do outro” (Illmemnes 1973: 272) e, ainda que poden establecerse
independentemente, entran en contacto nunha combinacion de palabras.

A teoria fraseoloxica de M.T. Taguiiev distinguese considerablemente doutras
concepcidons no campo da fraseoloxia. Segundo as palabras do propio autor, esta
baséase na teoria do isomorfismo das unidades lingiiisticas. Cada unidade lingiiistica
caracterizase, segundo Taguiiev, “por trazos distributivos que se verifican nas unidades
de nivel superior: a calidade distributiva do fonema determinase no nivel da palabra,
a distribucion da palabra determinase no nivel sintactico... a cuestion da distribucion
da oracion non se formula, posto que funcionalmente ¢ unha unidade da fala” (Tarues
1966b: 126). Consonte este lingiiista, a UF ¢ unha combinacién de palabras. Ao igual
que a palabra, a UF ¢ unha unidade do nivel de nominacién, pero constituese no nivel
da sintaxe. De ai Taguiiev chega & conclusion de que “a fraseoloxia ha de abarcar s
aquelas unidades que tefien unhas calidades distributivas que se manifestan no nivel
sintactico” (Tarues 1966b: 127).

A composicion fraseoloxica féormase sobre a base da separaciéon de combinacions
anomalas. Taguiiev supon que “o portador material da informacion sobre a
fraseoloxizacion dunha combinacion, o trazo que a fraseoloxiza, ¢ o entorno” (Tarues
1966b: 128), pero a continuacioén puntualiza: “[...] o entorno non ¢ o Unico trazo do
fraseoloxismo. [...] o fraseoloxismo, coma todo obxecto especifico, non se manifesta
na base de todos os trazos, sendn nos esenciais” (TarueB 1966b: 128). Ainda asi, non
queda claro qué trazos han de considerarse xunto co trazo do entorno para a definicion
do status lingiiistico da UF, posto que Taguiiev ofrece a seguinte definicion da UF: “o
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fraseoloxismo representa unha unidade lingiiistica, cun significado que non ¢ igual
ao significado dos seus compofientes” (TarueB 1966a: 128), e mais adiante propon
outra definicion: “o fraseoloxismo é unha combinacién co seu entorno, € dicir, unha
combinacién cunha distribucion estrutural propia” (Tarues 1966a: 168).

Dado que moitos complexos léxicos fixos non postiien o seu propio entorno, Taguiiev
vese obrigado a excluir todos estes complexos do acervo da fraseoloxia, e por esta
razén deixa fora os refrans, proverbios, termos compostos, UUFF interxectivas, modais
e substantivas a causa da ausencia dos trazos distintivos. Asi, Taguiiev considera que
“todos os tipos das unidades lingiiisticas que non posuen entorno, eliminanse do corpus;
e, viceversa, todas as combinacions que postien un entorno, pertencen a fraseoloxia”
(TarueB 1966a: 168).

Parece evidente que, ainda que o método distributivo do entorno que desenvolveu
Taguiiev pode utilizarse con gran proveito cientifico para o estudo de diversas
peculiaridades externas da UF, ¢ insuficiente como método de investigacion de
complexos Iéxicos fixos; ¢ decir, unidades lingiiisticas dun réxime especial ou, dito
doutra maneira, a imposibilidade de delimitar obxectivamente as UUFF doutros xiros
do discurso.

A.L. Molotkov analiza as UUFF como unidades lingiiisticas independentes, posuidoras
das mesmas caracteristicas lingliisticas que as palabras. Nos seus traballos presta
especial atencion a case todas as cuestions da fraseoloxia rusa, pero a sua concepcioén no
plano lingliistico presenta interese porque se baseou nela un dos primeiros dicionarios
da fraseoloxia rusa. Coémpre sinalar que os criterios de seleccion e descricion do
material fraseoldxico reunian e reflectian os puntos de vista tedricos de boa parte dos
frasedlogos rusos.

As opinions de Molotkov sobre a fraseoloxia resimense no seguinte: “o fraseoloxismo
é ante todo unha unidade que esta composta por palabras” (Monotkos 1977). E natural
que con esta definicion se excluan do campo da fraseoloxia aquelas formacions que
non representan combinacions de palabras, por exemplo unidades que son oracions
sintacticamente rematadas ou outros tipos de formacions pluriverbais.

Molotkov pronunciase categoricamente contra a utilizacidon en calidade de criterios
de definicion do status lingiiistico das UUFF de trazos como a fixacion, o significado
integro, a non deducibilidade do significado da suma dos significados das palabras que
compofien a expresion; a pluriverbalidade, a reproducibilidade, etc. Propdn os seguintes
trazos diferenciais ou categoriais:

1. significado 1éxico da UF;

2. a stia estrutura compofiencial e non verbal, lexematica;

3. categorias gramaticais coas que esta relacionada a idea do significado gramatical
das UUFF.

Molotkov sup6n que todos estes trazos categoriais “non son aplicables a outras unidades
da lingua, incluidas as palabras e as locucions” (MomotkoB 1977: 11).
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Ao mesmo tempo, sinala que a UF se relaciona coa palabra s6 polo trazo do significado
léxico e categorias gramaticais, mentres que coa locucion a UF non se relaciona por ningun
dos trazos categoriais. Aqui compre sinalar que Molotkov utiliza a expresion terminoloxica
significado léxico do fraseoloxismo recofiecendo ao mesmo tempo “a particularidade do
significado Iéxico da UF a diferenza do significado 1éxico da palabra” (Momotkos 1977:
22).

Non ¢ dificil decatarse de que, se dos tres trazos relevantes presentados dous son comuns
tanto para a UF como para a palabra, entdn a diferenza entre a UF e a palabra redticese a
que a UF non se constitiie de palabras senon cualitativamente doutras unidades, mentres
que a palabra se compdn de morfemas.

Parece evidente que Molotkov lle outorga demasiada importancia 4 estrutura compofiencial
posto que entre os complexos fixos hai bastantes casos nos que ¢ dificil falar sobre a
presenza ou ausencia desa estrutura.

Existe outra contradicion na concepcion de Molotkov. Por unha banda, a estrutura
compofiencial ¢ un trazo inherente da UF e, por outro, moitas UUFF tefien un entorno
léxico obrigatorio, sen o que esas UUFF deixan de selo. Pero enton, se sen estas palabras
o complexo 1éxico fixo ¢ impensable como UF, enton por que estas palabras non entran
na estrutura compofiencial da UF? Na concepcion de Molotkov a idea dos limites
da fraseoloxia contraponse 4 idea da estrutura comporiencial da UF. Tan restrinxida
concepcion da UF implica que do ambito fraseoldxico se excliian xiros cun significado
fraseoloxico fixo, xiros cun significado tematico comun, xiros co significado 1éxico
“debilitado” dunha das palabras, e Molotkov equipara as expresions “excluidas” da
fraseoloxia &s formas analiticas de palabras.

Tampouco poden ser UUFF, segundo Molotkov, as conxuncions compostas, as preposicions
compostas, as particulas compostas que xurdiron non como resultado de lexicalizacion,
que ¢ inherente 4&s UUFF, sendn pola gramaticalizacion, ¢ dicir, a transformacion da
combinacién nunha palabra auxiliar.

A lingtiista L.I. Chernysheva traballa na fraseoloxia alema e propon a seguinte definicion da
unidade fraseoldxica: “As unidades fraseoldxicas son complexos Iéxicos fixos de diversos
tipos estruturais cunha unica cohesion dos compofientes, cun significado que xorde
como resultado dunha transformacioén semantica completa ou parcial da sua constitucion
compoiencial” (Yepnsrmesa 1970: 39) e utilizase un conxunto de criterios para establecer
a tipoloxia das UUFF e delimitalas doutras formacions fixas:
1. Estruturagramatical (sintactica): locucions e combinacions predicativas e oracions.
2. Modo de formacion: concatenacion Unica dos comporientes; formacion segundo un
modelo; formacion de series limitadas.
3. O significado, como resultado da interaccién da estrutura e a presenza ou ausencia de
desprazamentos semdnticos na composicion dos compoifientes das combinacions fixas:
a) o significado que xorde como resultado das transformacions semanticas dos
compofientes;
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b) o significado que xorde sobre a base dos propios significados Iéxicos dos
compofientes;
¢) o significado que xorde como resultado da estrutura modelo.

Acorde con estes criterios, na concepcion de Chernysheva destacanse:

1. Unidades fraseoloxicas que “forman un todo semantico indivisible”.

2. Expresions fraseoloxicas: “unidades que pola stia estrutura semantica constitien
combinacions predicativas e oracidons”. Neste grupo van incluidos os refrans,
proverbios, interxeccions e expresions modais fixas.

3. Unidades fraseoloxicas con calidades estruturais expresivas.

4. Unidades fraseoloxicas comparativas, € dicir, aquelas que levan na sua composicion
un elemento comparativo, como por exemplo: kax (como).

5. Combinacions pares de palabras. Denomina combinacidns pares de palabras
ou “fraseoloxismos con significado integro” que xorden como resultado das
transformacions semanticas das combinacions conxuntivas que incluen dtas palabras
homoxéneas (verbos, substantivos, adxectivos, adverbios) unidos polas conxuncions.

Chernysheva extrae fora dos limites da combinacion fraseoldxica unha serie de
combinaciodns fixas de tipo non fraseoldxico.

1. Unidades léxicas. Combinacions fixas de palabras que non posuen integridade
de nominacion realizada sobre a base de significados 1éxicos propios das palabras
compofientes.
2. Formacions fraseoloxizadas nas que un dos compoifientes con significado figurado
se manifesta en union de palabras que pertencen a un determinado grupo semantico.
3. Formacions modelo (tipos). Combinacions fixas que se forman na fala por
determinados modelos semantico-estruturais:

a) construcions analiticas

b) construciéns gramatico-estilisticas, como por exemplo, frases literarias, clichés

etc.

A clasificacion de Chernysheva demostra claramente a heteroxeneidade do obxecto
da fraseoloxia no “sentido amplo”. O concepto de UF perde o seu contorno e, como
consecuencia, ponse en evidencia a imposibilidade de incluir unha unidade nun ou outro
grupo semantico-estrutural.

AV. Kunin traballa na fraseoloxia inglesa e igual ca outros estudosos como Arjanguelski,
Chernysheva etc. tamén analizou a fraseoloxia no “sentido amplo” e sobre a stia base
preparou unha clasificacion semantico-estrutural das UUFF. Tendo en conta as funcions
nominativa e comunicativa realizadas polas UUFF, e tamén o cardcter constante dos
compofientes destas, este autor distingue os seguintes tipos:

428

1. Unidades fraseoloxicas denominativas; ¢ dicir, UUFF que designan obxectos,
fendmenos etc. Este grupo abarca todos os tipos estruturais de UUF: nominais,
verbais, adxectivais, adverbiais, etc. Este grupo incliie ademais combinacions de
palabras con estrutura predicativa e expresions de tipo parcialmente predicativo,
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que son aquelas cun primeiro compoiiente que actiia como rexente con respecto
ao segundo, que ten forma de oraciéon subordinada.

2. Unidades fraseoloxicas denominativo-comunicativas. Este tipo esta representado
por combinacions verbais que se transforman en oracions.

3. Unidades fraseoloxicas que non tefien caracter denominativo nin comunicativo;
¢ dicir, UUFF interxectivas.

4. Unidades fraseoloxicas que poden estar representadas por calquera tipo de
oracion, aqui incliiense os proverbios e refrans.

O intento de realizar unha investigacion sistematizada do material fraseoldxico, a pesar
dunha serie de contradicions, conduciu a uns resultados indubidablemente satisfactorios.

E importante resaltar o concepto da fixacion fraseoléxica das UUFF que propuxo este
autor. Di: “a fixacion fraseoldxica € unha extension de invariabilidade, propia dos distintos
aspectos das unidades fraseoldxicas, que condiciona a sua reproducibilidade en forma
preparada” (Kyama 1986: 43) e considera como indicadores fundamentais da fixacion
fraseoloxica ou invariabilidade:

1. a invariabilidade de uso; ¢ dicir “o feito de que o fraseoloxismo sexa unha unidade
da lingua e non unha creacion individual” (Kynun 1972: 6);
2. a fixacion semantico-estrutural. O sentido deste tipo de fixacion radica en que a
UF debe estar composta como minimo por duas palabras, actuar como unha unidade
pluriverbal e non posuir significados modelos, ¢ dicir, a UF “non pode servir de
prototipo para a creacion de unidades fraseoldxicas analogas segundo o modelo
semantico-estrutural” (Kyaun 1972: 7);
3. a fixacion semantica. Este tipo de fixacion baséase en:
a) a estabilidade da resemantizacidén do significado; é dicir, a UF ha de
reinterpretarse parcial ou completamente;
b) a presenza de idéntico significado e invariante 1éxica en todas as variantes da
UF dada; e
c) a presenza da invariante semantica ante todos os cambios normativos ou
ocasionais da UF.

4. a fixacion léxica. Esta consiste na completa imposibilidade de substitucion dos
compofientes da UF ou na posibilidade da substituciéon normativa dos compofientes
so0 dentro dos limites da variacion fraseoldoxica como sinonimia estrutural coa
conservacion obrigatoria dos invariantes semanticos e 1éxicos.

5. a fixacion sintdctica. A esencia desta invariante radica na completa imposibilidade
de cambiar a orde dos compoiientes da UF ou no cambio da orde destes dentro dos
limites da variabilidade ou inversion gramatical.

Resumindo, a UF de calquera formacion lingiiistica determinase, na concepcion de Kunin,
pola presenza ou ausencia do trazo da fixacion fraseoldxica que se caracteriza por estes
cinco tipos.
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Kunin define a unidade fraseoloxica da seguinte maneira: “A unidade fraseoloxica ¢ unha
combinacion fixa de lexemas cun significado reinterpretado total ou parcialmente” (Kyaun
1972: 8). Chama a atencidn a seguinte circunstancia: a definicion da UF que presenta
Kunin non inclie o concepto da fixacion fraseoldxica, o que nos leva & seguinte pregunta:
(para que desenvolveu o autor a teoria da fixacion fraseoloxica, se non a considera para
responder a unha cuestion clave da fraseoloxia, como ¢ a definiciéon dunha UF?

Tamén coémpre sinalar que Kunin non recofiece a reproducibilidade como trazo basico
de calquera formacion fraseoldxica. A reproducibilidade, no seu estudo sobre a UF, é s6
un dos trazos desta.

A base da concepcion fraseoloxica formaa o concepto de fixacion. Tendo en conta que a
fixacion € caracteristica non s6 para as UUFF, entén, segundo Kunin, compre separar a
fixacion fraseoloxica doutros tipos de fixacions.

Tamén coOmpre resaltar a grande achega de Kunin 4 teoria semantica da fraseoloxia
creando o concepto da autonomia da fraseoloxia. Segundo Kunin, a fraseoloxia representa
un microsistema fraseoloxico que se comprende como “unha unidade tradicional de
relacions sistémicas entre os compofientes das UUFF e entre as UUFF baseada nas stias
particularidades semantico-estruturais” (Kyauu 1970: 10).

V.P. Zhukov analiza as UUFF como unidades lingiiisticas independentes. Citamos:
“O fraseoloxismo ¢ un xiro reproducido na fala, construido segundo o modelo de
combinacidns subordinantes ou coordinantes (de caracter predicativo ou non predicativo),
que posue un significado integro (as veces, parcialmente integro) e combina coa palabra”
(Kyxos B. 1986: 6).

Segundo a stia opinidn, a UF xorde cando dtias ou mdis palabras (polo xeral, autosemanticas
ou polo menos unha delas ten que ser autosemantica) se transforman semanticamente de
tal maneira que perden total ou parcialmente o seu significado 1éxico principal.

Entre os trazos principais da UF, Zhtukov resalta especialmente a "integridade semantica
que el entende como “a unidade significativa interna do fraseoloxismo que como resultado
final implica unha perda total ou parcial do seu significado 1éxico propio polos seus
compoiientes. E dicir, a integridade semantica é a manifestacion da idiomaticidade
dun fraseoloxismo concreto” (XKykos B. 1986: 7) e presta grande atencidon ao estudo
das particularidades semanticas da UF e non s6 aos trazos unificadores semanticos do
significado fraseoldxico, senén tamén ao seu significado valorativo, analizando, a0 mesmo
tempo, con detalle o significado 1éxico e fraseoloxico.

Zhukov escribe: “O fraseoloxismo empeza ali, onde remata a realizacion semantica dos
seus compoiientes” (JKyxos B. 1978: 6).

A.V. Zhukov analiza unha das cuestions mais complexas da fraseoloxia rusa, a transitividade
fraseoloxica. Dentro do subsistema fraseoloxico producense fenomenos e procesos aos que
resulta bastante dificil clasificar universalmente. Asi por exemplo, en determinadas UUFF
o significado dun ou outro compofiente non se desactualiza totalmente.
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Citamos: “Por transitividade fraseoldxica enténdase capacidade real ou potencial dun
fraseoloxismo de conservar ou restablecer, en maior ou menor grao, as calidades formais
e substanciais da combinacioén primaria e os seus compoiientes (palabras e morfemas)”
(KyxoB A. 1987: 10).

O concepto que desenvolveu M.M. Kopelenko e Z.D. Popova constitue un intento
de integrar a fraseoloxia no estudo sobre da combinabilidade dos lexemas, ¢ dicir, a
combinabilidade das palabras, analizada dende o punto de vista da andlise dos designantes
(lexemas) e a correspondencia/non correspondencia dos tipos desta analise aos sememas
(significados de certas palabras). Este concepto os autores desenvdlveno da seguinte
maneira: “na combinabilidade duns lexemas observamos un alto grao de condicionalidade
l6xico-material, na combinabilidade doutros lexemas tal condicionalidade € inferior, no
terceiro caso atopamos unha combinabilidade que non postie unha base loxico-material”
(Kombutenko, ITomosa 1972: 8).

Esta concepcion desenvolve a clasificacion de significados 1éxicos de Vinogradov e os
tipos de combinabilidade non libre de palabras. A novidade consiste en prescindir do
criterio de reproducibilidade como trazo de fraseoloxizacion das combinacions, operando
cos trazos de idiomaticidade e fixacion. Tamén se propon analizar o corpus da fraseoloxia
$6 como unha serie de tipos especificos de combinabilidade de lexemas que se caracterizan
pola fixacion e/ou idiomaticidade, e o propio termo de fraseoloxia ampliase ata a analise
léxica (cmoBecHast KOMOMHATOpHKA): “posto que calquera combinabilidade (individual ou
colectiva) dos lexemas ¢ un feito da lingua, debe ser obxecto dun apartado especial da
lingtiistica, que estuda as regras da combinabilidade dos lexemas. Nds consideramos que
ese apartado ¢ a fraseoloxia” (Kombutenxko, [Tomosa 1972: 12).

O aspecto practico desta concepcion radica na delimitacion dos limites da fraseoloxia;
¢ dicir, na sua incorporacion no ambito da teoria da combinabilidade. De feito, s6 os
idiomatismos posten as caracteristicas denominativas da palabra, mentres o resto dos
tipos de combinacidns non fixas son sempre combinacions de palabras.

A clasificacion que presentan Kopelenko e Popova ¢ un material para a descricion da
UF mais ben dende o punto de vista semantico-funcional do que no plano comunicativo-
funcional.

En trazos xerais, esta clasificacion baséase na tipoloxia de lexemas e sememas. Destacanse
os sememas denotativos: D1 — corresponde ao significado denominativo primario; D2 —
son “sememas denotativos secundarios”, ¢ dicir, significados denominativo-derivativos
da palabra. Tefien un interese especial os sememas connotativos: “o semema connotativo
créase s6 na combinacion fraseoloxica e fora desta non puede revelarse” (Komsutenko M.,
ITomoBa 3.1972: 41). Ao destacar este grupo de sememas perfilanse: C1 — un completo
analogo de “significado fraseoloxicamente fixo: este semema non reflicte o que se denota
directamente, senén que serve de segunda (terceira, etc.) denominacion”; C2 — é un
semema que non ten ningunha relacion l6xica motivada co semema denotativo, expresado
polo seu lexema; C3 — ¢ un semema expresado por un lexema que non postie ningun outro
semema, agés o dado (Komsutenko, [Torosa 1972: 41).
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Nesta concepcion obsérvase un criterio denominativo debido a que os autores parten
do lexema como designante. Ainda asi, as condicions da resemantizacion, que podian
revelar a natureza semantica de sememas connotativos, non se analizan.

En xeral, a clasificacion de Kopelenko e Popova abarca todas as clases de combinabilidade
de palabras e na sua tipoloxia aplicanse os mesmos criterios de fixacion, idiomaticiadade
e motivacion que sinalou Vinogradov.

E, por tltimo, N.M. Shanski estuda a fraseoloxia en “sentido amplo” e engloba no concepto
de UUFF todas as construcions lingiiisticas que postien en distinto grao un significado
translaticio. Nos seus traballos utiliza o termo xiro fraseoloxico que como tal comprende
todas as combinacions fixas que son “andlogas as palabras pola sua reproducibilidade en
calidade de unidades integras e preparadas. Polo tanto, na fraseoloxia estidanse todas as
combinacions de palabras fixas, tanto as unidades equivalentes a palabra, como as unidades
semantica e estruturalmente equivalentes a unha oracion” (Ilanckuit H.1985: 4); ¢ dicir,
todas as unidades reproducidas, sen excepcion. Mais adiante engade: “a pertenza dunhas
ou outras formacions ao eido fraseoloxico ou, viceversa, a sua exclusion, condicidénase
non por seren unidades denominativas ou comunicativas, sendn polo feito de se extraeren
da memoria en bloque ou de se crearen durante o proceso de comunicacion”. (Ilaackuit
1985: 4).

Shanski amplia a clasificacion de Vinogradov, engadindo un cuarto grupo que el chama
expresions fraseoloxicas.

Mais adiante refirese ao xiro fraseoldxico e defineo da seguinte maneira: “O xiro
fraseoloxico € unha unidade lingiiistica reproducida de forma preparada, formada por dous
ou mais compofientes acentuados de carécter 1éxico, fixa polo seu significado, estrutura e
composicion”. (Ilarckuit 1985: 20).

Shanski considera que o principal trazo do xiro fraseoldxico € a reproducibilidade e
precisamente por iso este difire substancialmente da combinacion libre de palabras,
pero non aclara en qué radica a natureza da reproducibilidade fraseoloxica. O autor non
fai distincion entre a reproducibilidade fraseoldxica e 1éxica, fendmenos lingtiisticos
distintos.

Shanski considera que precisamente mediante a reproducibilidade se explican “todos os
demais trazos inherentes tanto as palabras como aos xiros fraseoloxicos, e ante todo a
fixacion da composicion e a integridade do significado” (Ilarckuit 1985: 20).

Unha das contradicions na concepcion de Shanski radica en que, recofiecendo a
reproducibilidade como un trazo principal do xiro fraseoldxico, ao mesmo tempo,
atribuelle este trazo 4 palabra, co que se crea un paradoxo: por un lado, a reproducibilidade
¢ un trazo principal do xiro fraseoloxico e, por outro, ¢ inherente nun mesmo grao a
palabra.
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3. Métodos lingiiisticos de investigacion fraseoldxica

Non podemos deixar de facer referencia a outro tema que consideramos importante e
que non adoita mencionarse con demasiada frecuencia nos traballos sobre fraseoloxia:
a metodoloxia lingiiistica aplicada nas investigacions no campo fraseoléxico. Coidamos
oportuno facer un lixeiro percorrido polos métodos lingiiisticos mais cofiecidos, xa
que, segundo os nosos calculos, utilizaronse preto de 30 métodos, aplicables ao campo
fraseoloxico.

Meétodo de identificacion semdantica das unidades fraseoloxicas proposto por V.V.
Vinogradov, que consiste na clasificacion sincrénica das UUFF dende o punto de vista
da stia cohesion semantica. Este método non abarca nin moito menos todos os tipos de
UUFF. Os limites dos grupos, calidades e criterios que permiten distinguilos son moi
variados. Ainda asi, malia as limitacidons que se atopan neste método, todos ou case todos
os frasedlogos rusos, dunha ou outra maneira, delimitan as tres variedades fundamentais
destacadas inicialmente por este lingiiista. (Bunorpamgos 1946; 1947).

Meétodo de traducion interlingiiistica. Permite analizar os trazos idiomaticos dunha
combinacion estable en duas ou mais linguas, mediante a busca de traducions especificas,
como identificadores. Isto ofrece a posibilidade non s6 de determinar o grao de
idiomaticidade interlingiiistica, sendn de facer un seguimento da estabilidade e capacidade
combinatoria dos seus compofientes, e de destacar os trazos especificos da UF en cada
lingua (Menpayk 1960; Komsmenko 1965, 1967; ITomos 1976).

Meétodo contextoloxico. Consiste na descricion e estudo das UUFF, con especial fincapé
nos seguintes aspectos: trazos especificos dunha lingua; contexto discursivo no que
funciona a UF; caracter e grao de participacion do significado 1éxico dos compoiientes
na funcion denominativa da UF; grao de estabilidade da estrutura e compoiientes da UF;
analise do significado contextual das palabras nas locucions (Amocosa 1963).

Meétodo variacional. Esta orientado ao estudo das variacidons que sofren as UUFF en actos
locutivos concretos, en distintos periodos cronoldxicos. Este método permite analizar as
relacions entre os compofientes nos niveis 1éxico, morfoloxico e sintactico, e brinda a
posibilidade de enfocar a fraseoloxia como nivel fraseoldxico independente, dentro do
sistema xeral da lingua (Apxanrensckuii 1964).

Meétodo de traducion intralingiiistica. Consiste en adecuar a UF a un identificador (unha
palabra, unha perifrase, unha oraciéon) con plena equivalencia semantica. Neste caso,
cada un dos compofientes da UF analizada pode requirir a sua propia ‘traducion’ ou
identificador, o que permite establecer con precision o seu significado dentro da UF e
as stias conexions con outros compoiientes (Kompsutenko 1965, 1973; XKykos B. 1967;
ITomioB 1976).

Meétodo de entorno. Chamase tamén método distributivo, que permite estudar as locucions
estables a partir do seu entorno 1éxico-semantico e morfoloxico-sintactico. Permite levar a
cabo unha andlise estrutural dos nexos e relacions da UF coas palabras de libre configuracion
no seu entorno e determinar os tipos de combinatoria existentes (Tarues 1966).
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Meétodo de descricion tipoloxico-estrutural. Permite estudar o campo fraseoloxico,
baseandose nas coincidencias ou similitudes da iconicidade ou capacidade metaforizadora
das locucions estables en distintas linguas (Poiizen3on, Apammanu 1967).

Método de determinantes basicos ou método complexo. Consiste nunha serie de
procedementos utilizados para a identificacion das UUFF e a sua diferenciacion de todas
as demais locucions estables. Este método apdiase nos denominados ‘determinadores
basicos’, que son: a estrutura gramatical e sintactica da UF e a modalidade combinatoria
dos seus compoiientes (Uepusimesa 1970).

Método expandido. Esta dirixido ao estudo das locuciéns estables con elementos
expansores semanticos e funcionais, baseado nos seguintes criterios:

1. a especificidade da UF definese mediante a analise da sua estrutura semantica, ¢
dicir, diferenciando entre a funcion basica e a funcién expansora;

2. as UUFF difiren doutras unidades non-fraseoloxicas polos seus trazos de
estabilidade, reproducibilidade e uso discursivo;

3. os trazos funcionais das UUFF expandidas determinanse polas stias propiedades
semanticas, basicamente mediante a determinacion da relacion entre a estrutura
semantica e a funcion discursiva;

4. os trazos expansores das UUFF forman un sistema, o que permite unha descricion
da fraseoloxia dende o punto de vista semantico-funcional (I'apun 1974).

Método substitutivo. E unha variedade do método de anélise seméntica das UUFF, consistente
na substitucion dun dos compofientes da UF por unha palabra correlativa, sen modificar o
significado fraseoloxico. Este método permite diferenciar as UUFF analiticas e sintéticas,
xa que estas ultimas si permiten unha substitucion de compoientes (I'Bozmapes 1977).

Meétodo de descricion ideogrdfica. Consiste na descricion das UUFF, distribuindoas por
campos e grupos fraseoloxico-semanticas, ou series semanticas. Por campo fraseoldxico-
semantico enténdese un conxunto de UUFF de distintas categorias Iéxico-gramaticais,
unidas por un trazo semantico comun. O campo fraseoldxico-semantico inclue varios
grupos fraseoldxico-semanticos, ¢ dicir, conxuntos de UUFF da mesma categoria léxico-
semantica, unidas por un trazo semantico comun ou, dito doutro modo, cun mesmo
significado comun. E finalmente, a serie semantica forma parte dun grupo fraseoloxico-
semantico (MBamxo 1981; XKyxos B. 1986; Moxuenko 1989).

Meétodo de descricion areal. Esta orientado basicamente a determinar a extension territorial
das UUFF dun determinado modelo semantico-estrutural (MBamko 1981; Mokunenko 1989).

Meétodo de aplicacion fraseoloxica. Esta orientado basicamente ao aspecto semantico das
UUFF. Consiste en sobrepor ou solapar a UF sobre unha combinacion de palabras libre
correlativa desa UF, e comparar o significado integral da UF cos significados da palabra
na sua libre colocacion. Este método permite determinar o grao de fusidon semantica
dos compofientes, o grao da sua desactualizacion e a integridade semantica da UF en
cuestion. Neste seno, as UUFF pddense dividir en “aplicables”: ¢ dicir UUFF que no plano
sincronico poden contraporse a combinacions libres coa mesma composicion léxica, e
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“inaplicables”: ¢ dicir, aquelas UUFF que na lingua moderna non tefien esa combinacion
libre correlativa, por razons diversas, como por exemplo, pola presenza de arcaismos ou
historicismos entre os compofientes da UF (’Kykos B. 1986).

Meétodo de andlise fraseoloxica. Consiste nunha investigacion sincronica das UUFF na
sua estatica e na sua dindmica. Os seus postulados cientificos son os seguintes: enfoca a
fraseoloxia como un sistema asimétrico; céntrase no estudo dos trazos relevantes no plano
do contido e plano da expresion; concibe a estabilidade como un fendmeno universal para
todas as UUFF; realiza unha clasificacion semantico-estrutural das UUFF; define varios
modos de formacién de UF; practica a analise contextual do emprego usual e ocasional
das UUFF. Este método ten dtias variantes: método de descricion fraseoloxica e método
de identificacion fraseoloxica (Kynun 1986).

Meétodo de descricion fraseoloxica. E unha variante do método de andlise fraseoloxica e
consiste nunha serie de procedementos orientados a:

1. diferenciar diversas clases de UUFF, dende o punto de vista da clase gramatical dos
seus compofientes: UUFF nominais, adxectivais etc.;

2. describir a tipoloxia das dependencias intercompofienciais da UF;

3. analizar os grupos sintacticos e morfoloxicos.

Este método brinda a posibilidade de observar a fraseoloxia como un sistema asimétrico,
destacar os diversos tipos de significados das UUFF, analizar a connotacién fraseoldxica
etc. (Kyaun 1986).

Método de identificacion fraseoloxica. E outra variante do método de andlise fraseoloxica e
ten duas vertentes. Por unha banda, esta orientado 4 localizacién dun equivalente semantico
da UF ou identificador que pode ser unha palabra, unha locucion, unha oracion, etc., € isto
permite establecer o grao de transformacion semantica da locucion estable (I'Bo3mapes
1977; Hazapsia 1987). Por outra, esta variante permite determinar o grao de fraseoloxicidade
da UF, a sua diferenciacion das palabras compostas, locucions inestables, etc. Como
procedementos practicos para a identificacién das UUFF emprégase a superposicion do
significado fraseoloxico sobre o significado 1éxico dos seus compofientes para establecer
o grao de estabilidade semantica. Practicase, da mesma maneira, a analise contextual das
modificacions gramaticais das combinacions estables ou fixas (Kyrun 1986).

4. Conclusions

Como indicamos ao comezo, tratdbase de bosquexar un panorama da investigacion
fraseoloxica na lingiiistica rusa. A presentacion das contribucions en orde cronoloxica
permitiu apreciar o desenvolvemento historico da devandita investigacion. SO nos
ocupamos de traballos de interese tedrico xeral e s6 presentamos as concepcions
fraseoloxicas mais esenciais, dende o noso punto de vista. En realidade hai moitas
mais teorias’, pero todas elas representan variacions e variantes das teorias presentadas

5 Gavrin, por exemplo, contou méis de vinte definiciéons de combinacions estables ou fixas (laspun 1972:
129), pero tampouco este numero reflicte a situacion real das cousas.
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anteriormente. Por esta razoén non as incluimos na nosa analise. Un informe completo
da bibliografia respectiva implicaria un extenso traballo que escapa ao obxectivo central
deste artigo.

Independentemente do maior ou menor detalle que se achegou sobre o traballo dos
estudosos citados, queremos indicar que a nosa intencion era resaltar o mais destacado
e importante das suas concepcions e achegas ao estudo da fraseoloxia e unidades
fraseoldxicas, mesmo naqueles casos nos que se trata de achegas que tratan s6 aspectos
parciais da fraseoloxia.

Queremos finalmente sinalar que a lectura dos traballos dos mestres da fraseoloxia rusa
resultounos particularmente frutifera. Tamén queremos sinalar que os aspectos tratados
(distincion entre ‘combinacions fixas’ e ‘combinaciéns libres’, identificacion, status
lingiiistico, constitucion, graos de fixacion, abstraccion, variabilidade, separacion ou
exclusion dos refrans, motivacion, clasificacions etc.) compleméntanse reciprocamente
no seu esforzo por describiren e explicaren aspectos do obxecto estudado, mesmo naqueles
casos nos que ofrecen solucions insuficientes e/ou insatisfactorias. E como el camino se
hace al andar, estas tamén contriblien ao coflecemento na medida en que fan ver con
mais claridade os problemas e obrigan a reformulalos dende unha perspectiva teérica
mais axeitada ao obxecto de estudo. Cada estudo, cada modelo de analise cientifica ten
a sua xustificacion dentro do marco das condicidns historicas e dos principios filosoficos
que o determinen na medida en que contribua ao esclarecemento do obxecto de estudo.
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