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Presentación 

Galicia é o berce dalgúns distinguidos antropólogos, Aguirre e Ber
múdez de Castro, recentemente galardonados co premio Príncipe de Asturias 
á Investigación, e o lugar de orixe de sobranceiros introductores do darwi
nismo en España, López Seoane e Lois . A nosa terra tamén foi visitada por 
Howel e Coppens, antropólogos de recoñecido prestixio mundial. 

Nesta publicación que o lector ten agora nas súas mans pódense apre
ciar estes e unha morea máis de datos do pensamento antropolóxico en Gali
cia. O seu autor aproveita esta historia , perfectamente integrable no contex
to europea, para realizar unha reflexión global do discurso sobre a evolución 
humana e as súas relacións coa filosofia e coa relixión . 

A Consellería de Educación e Ordenación Universitaria da Xunta de 
Galicia, consciente das necesidades de acometer proxectos de investigación 
de Galicia en materia lingtiística, !iteraria, histórica e antropolóxica, creou o 
Centro Ramón Piñeiro, coa denominación actual de Centro para a Investiga-' 
ción en Humanidades. Por iso hoxe amosa a súa satisfacción por esta publi
cación, Historia do pensaniento antropolóxico de Galicia. 

Agardámo-la boa acollida da mesma por parte dos lectores e dámos
lle os parabéns ó autor desta obra, punto de encontro entre a Ciencia e as 
Humanidades, que pasa a engrosa-la serie de publicacións deste Centro, 
dependente da Consellería de Educación e Ordenación Universitaria. 

Celso Currás Fernández 
Conselleiro de Educación e Ordenación Universitaria. 
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Limiar 

Coñezo ó Dr. Alfredo Iglesias dende hai moitos anos, cando en 1983 
pronunciei unha conferencia no Museo Arqueolóxico Nacional de Madrid 
moi comprometida para min. O Dr. lglesias trasladárase dende Vigo para 
escoitarme: tiña 16 anos e a súa vocación cara a Paleontoloxía Humana e a 
Prehistoria era temperá e sólida. lnviteino a participar nas escavacións de 
Orce e dende aquela data ata a actualidade foi fiel á cita. 

Cando rematou os estudios de licenciatura propúxome que lle dirixi
se a Tese de Doutoramento. Aceptei con gosto, pero era preciso atopar o 
tema axeitado . Alfredo lglesias ten unha ampla formación científica, filosó
fica e histórica, envexable para a súa idade, moi ó xeito para analizar unha 
etapa da historia da Paleontoloxía Humana no noso país caracterizada por 
cambios profundos que permiten, ó longo destes últimos 50 anos, situar á 
nosa ciencia nun lugar privilexiado dentro do contexto europeo 

Os cambios en Paleontoloxía Humana seguen ritmos estraños. 
Dependen do azar dos achados e da personalidade dos investigadores, pero 
tamén do contexto político e sociolóxico. A Paleontoloxía Humana é unha 
ciencia singular que ten que construir os seus paradigmas con datos escasos . 
Os fósiles son raros e fragmentarias. Hai moi poucos, polo que son moi codi
ciados . Sen dúbida, hai máis investigadores ca material obxecto de estudio . 
Esta característica diferénciaa do resto das ciencias naturais; pero ademais, e 
puideno comprobar persoalmente ó longo da miña vida profesional en nume
rosas ocasións, todo o mundo se sente capacitado para opinar sobre a nosa 
evolución e os novos descubrimentos, polo que a Paleontoloxía Humana ten 
un gran atractivo e proxección social. As noticias son rápidamente publica
das polos medios de comunicación antes ca na revistas científicas, creando 
estados de opinión en ocasións ben distantes da obxectividade científica. 

A posición do científico é moi difícil. Sen dúbida, debido ó rigor do 
método, pero tamén a que está suxeito a enormes presións sociais transmiti
das nos medios de comunicación que se traducen, en ocasións, en presions 
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políticas e ideolóxicas. Nestas condicións é doado pasar do discurso sancio
nado pola ciencia ó discurso ideolóxico non científico case sen solución de 
continuidade. Este feito déuse (e estase a dar) dentro do contexto da Paleon
toloxía Humana. 

Tiven ocasión de convivir co Dr. Miquel Crusafont durante dezaoito 
longos anos, dende que rematei a carreira ata a súa morte en 1983 . Vivín con 
él momentos agradables nas tertulias dos sábados á tarde discutindo de evo
lución humana ou nas campañas de prospección por Calatayud, Daroca, o 
Eoceno pirenaico ou a Cerdaña. Tamén vivín algunhas das súas polémicas e 
do seus conflictos. Aprendín que os temas de evolución. e en especial de 
evolución humana, non son fáciles, que as polémicas poden ser-moi duras, 
que no mundo da ciencia hai algo máis ca obxectividade e rigor do método. 

Crusafont e Villalta de cubriron os primeiros driopitécidos do Vallés 
dando com zo, ó meu xuízo, á moderna Paleontoloxía Humana en España -
paleontoloxía obxectiva baseada en medidas e datas empíricos-; pero tamén 
ó discurso ideolóxico do científico, válido no seu contexto histórico, xa que 
contribuíu ó progreso científico e cultural da época. Gracias a Crusafont 
coñecín a importantes paleontólogos europeas que a cotío visitaban o Insti
tuto de Paleontoloxía, que Crusafont acabara de fundar, ó que me vinculei 
dende o primeiro momento. Puiden constatar opinións moi plurais sobre 
evolución, pero tamén respecto mutuo. Eran científicos serias con posicións 
sólidas e non precisaban de falsa competitividade. Era· un mundo qeu me 
interesaba moito, case ideal. Tiven a oportunidade de viaxar por Europa e 
non cambiei de opinión: no mundo da paleontoloxfa existía certa solidarida- · 
de e amizade: sen embargo. foi un espcllismo que durou pouco. 

O tema da evolución das ideas paleontropolóxicas pareceume esen
cial para que o estudiase Alfredo Iglesias, xa que cumpría dous obxectivos: 
un, algo egoísta, supuña revisar en parte unha historia moi vivida; o outro era 
deixar testemuño, a través dunha Tese de Doutoramento, dos profundos cam
bio de ta ciencia en España. Testemuño obxectivo e contrastado, quizais 
uxeito a nova revisions; pero cando menos, os futuros estudiosos disporán 
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dunha versión elaborada por Alfredo Iglesias con gran sabiduría e codirixida 
por quen viviu parte dos acontecementos. Sen dúbida este feito lévame a 
unha gran identificación intelectual co Dr. Iglesias, pero creo que o resultado 
é correcto e en ningún momento rebaixa a obxectividade do discurso. 

Como se puido comprobar en anteriores parágrafos, a tarefa do Dr. 
Iglesias non foi doada xa que o seu obxecto de estudio é, en boa parte, o dis
curso ideolóxico do científico. o seu inicio, desenvolvemento e crise; así 
como a análise da influencia no noso país dos descubrimentos externos . Igle
sias trata ambos temas con rigor e delicadeza. O seu compromiso cos textos 
escritos polos diferentes autores é exquisito. Estes falan con claridade e Igle
sias escóitaos no seu correcto contexto histórico, dándolles a interpretación 
máis obxectiva. 

Este estudio revela os avatares dalgunhas hipóteses, sendo interesan
te a súa lectura porque dela se desprenden interesantes conclusións. Quizais 
unha que debe enchemos de humildade: os paradigmas, históricos en Pale
ontoloxía humana duran pouco, cada novo fósil transfórmaos ou obriga ó seu 
cambio. As hipóteses na nosa ciencia son moi conxunturais e azarosas, posto 
que non se poden prever, como noutras ciencias, os posibles descubrimentos. 
Tamén son frecuentes as polémicas, algunhas con fundamento . Neste libro 
preséntanse unha case eterna: a visión materialista da evolución fronte a con
cepción finalista. E unha discusión intelectualmente creativa e útil, en oca
sións moi dura. Pero hai outras moi distintas, nas que os científicos defen
den posicións baseadas na autoridade que lles confire o sistema, máis ca en 
datos rigorosos . Son polémicas de tipo persoal e político, máis ca científicas, 
de defensa de intereses, en fin, polémicas mezquinas. 

O Dr. Philip V. Tobias estudiou en detalle a polémica do neno de 
Taung, descrito en 1925 polo seu mestre o profesor Dart, quen tivo a ousadía 
e rigor anatómico de afirmar que ese neno moi antigo e estraño era un dos 
nosos antepasados. Finalmente a razón prevaleceu e o Australopithectís afri
canus é un fósil recoñecido. O Dr. Tobias opina, con gran fundamento, que a 
polémica do neno de Taung se mantivo por motivos políticos, persoais e reli-
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xiosos, pero non científicos. En definitiva, houbo máis debate ideolóxico e 

persoal ca rigor analítico. 

Neste libro pódense ver algúns exemplos que corroboran e reafirman 
a posición de Tobias. Cando expuso o caso de Dart en Barcelona e na confe
rencia inaugural do Dual Congress (Sudáfrica, xullo de 1998), sentinme viva

mente impresionado e intelectualmente satisfeito. Moitas análises efectuadas 
polo Dr. Iglesias están nesta liña, e a miña loita particular co neno de Orce 
pen o que tamén é coincidente. 

A historia é sabia e os científicos deberíamos estudiala con detalle. 
Dicía Aranguren que a experiencia non é transmisible, é algo singular e pro
pio; é probable que así sexa, pero seguro que inflúe no devir persoal e histó
rico. Pola miña banda de exaría contribuir coa miña experiencia á novas 
xeración de inve tigadores animándoles a que sexan críticos coñecedores da 
hi toria, qu a lean con agarimo e en profun'didade : que a interpreten axeita
damente, con criterio. Se a experiencia dos maiores é dificilmente transmi-
ible, a lectura da hí toria pode inducirlles a afianzarse no camiño ou a recti

ficar. A min axudoume moito . 

Espero que a atenta lectura deste libro poida ser de axuda ós lectores. 
É un libro escrito con fluidez maila a complexidade do tema, ben estructura
do e sobre todo útil ás novas xeracións de investigadores e estudiosos que 
queiran coñecer o pasado inmediato que xa comeza ser, demasiado cedo, his
toria afastada. 

Desexo dar as gracias ó Dr. Antón Abei Rodríguez Casal por codiri
xir comigo a Tese de Doutoramento de Alfredo Iglesias Diéguez, á que con
tribuíu, ademais de con moitas ideas, co rigor académico e a perfección do 
estilo. 
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Josep Gibert i Clols 
Orce, 1998 
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"A la base, cependant, figure un corpus d ' axiomes, dont le premier, qui sera formulé en son lieu, concer
ne le statut de l' épistémologie. On peut rés umer grossierement en dissant que l'épistémologie doit être 

elle-même, en un sens rigoureux, une pratique scientifique. Non pas science de la science, ce qui en veut 
rien dire. Mais science des pratiques scientifiques dans leurs rapports complexes avec des pratiques non 
scientifiques et des forces socio-hi sto1iques. Un arg ument logique simple préside à cette déclaration de 

l' épistémologie comme science: si l' on place le maximum de verité dans les sciences, et si l' épistémolo
gie se donne comme un discours de vérité sur les théories et les pratiques scientifiques dans leurs rap

ports avec la moindre vérité ou la non-vérité des énoncés de la non-science, à quoi servirait, portant sur 
les sciences, un disco urs moins vrai qu 'elles? L'épistémologie se dénie tout rôle et toute valeur si elle en 
se pose pas comme devant être scientifique. De même pour l' histoire des sciences -la distinction entre 

ces deux "disciplines" n 'étant qu 'en effet de quelques commodités institutionnelles de l' enseignement et 
de la recherche" 

Patrick Tort, La pensée hiérarchique et l'évolution 

1. INTRODVCCIÓN 

A relación entre c1encia e ideoloxía é unha constante que se ben 
demostrando ó longo da historia da ciencia en numerosas ocasións; foi este o 
motivo que nos levou a elaborar unha Tese de Doutoramento na que o obxec
to primordial era investigar o desenvolvemento das ideas que en torno ó evo
lucionismo humano se produciron en España entre 1936 e 19761

• 

No transcurso desa investigación atopamos que moitas das explica
cións que se ofrecían para explicar a presencia do Home no mundo procedí
an dunha tradición anterior que tiña os seus fitos discursivos e a súa historia, 
na medida en que a ideoloxía ten historia. Foi esa a razón que nos levou a 
ampliar, quizais dun xeito menos pormenorizado, o período cronolóxico 
escollido cara o pasado. A nosa intención, neste traballo, é observar como a 
contradicción fundamental no discurso antropolóxico non é entre Creación e 
Evolución, senón entre o fixismo e o evolucionismo, ben sexa darwinista ou 

1 O límite temporal parécenos sen lugar a dúbidas obxetivo. O ano 1936, en gran parte de España, e o ano 
1939, na totalidade do territorio español , supu xeron unha drástica ruptura coa herdanza científica e inte
lectual anterior. A outra data que limita o marco temporal escollido na nosa investigaci ón é o ano 1976. É 
unha data importante na historia de España, a morte do dictador en novembro de 1975 , a res tauración da 
monarquía e mais a apertura dun proceso constituínte que remataría coa aprobación por referendo da 
Constitución de 1978, son acontecementos dabondo significativos dun novo proceso histórico que nada 
ten que ver co anterior. Así mes mo, en 1976 coincidían varias circunstancias que enchían de signifi cación 
a escolla dese data hi stórica: desc úbrese unha mandíbula humana na se1Ta de Atapuerca (Burgos) , localí
zase na depresión de Guadix-Baza o xacemento de Venta Micena (Orce, Granada) e publícase a primeira 
reimpresión da segunda edi ción de La Evolución. 
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finalista. Neste sentido son de gran interese para comprender en qué medida 
no discurso antropolóxico sempre existiron tres complexos diferentes -o 
fixismo, o evolucionismo cristián e o darwinismo- a intriducción das primei
ras discusións establecidas na Galicia decimonónica e o seu posterior desen

vol vemento no marco temporal do século XX. 

No seguinte cadro represéntase esta idea. O creacionismo ten como 
única condición de existencia a afirmación do acto creador; neste sentido as 
palabras do papa Xóan Paulo II salvando do feito evolutivo -admitido recen
temente pola Igrexa católica- a creación primeira do mundo e mais a creación 
da alma por Deus, son pe1fectamente clarificadoras. Pola súa banda, o evo
lucionismo só afirma a existencia do progreso, do cambio, en fin, da evolu
ción; o evolucionismo é unha filosofia do progreso que toumou forza a raíz 
da revolucións burguesas do século XIX, o evolucionismo non é unha teo
ría cientñifica. Só baixo esta óptica é comprensible o feito, que teremos oca-
ión de comprobar, da compatibilidade entre Evolución e Creación. 

A exclusión é no nível das teorías científicas -fixismo, ortoxénese, 
neodarwinismo social, teoría sintética da evolución e teoía neutralista-, 
podendo observarse que entre elas non hai posibilidade ningunha de síntese 
ou integración; o fixicismo admite unicamente a inmutabilidade das especies, 
a ortoxénese, unhas leis de fondo que guían a evolución, entre o neodarwi
nismo social e a teoría sintética as diferencias son menores e a teoría neutra
lista reduce a evolución a un mecanismo neutralista totalmente aleatorio. Sen 
embargo, o finalismo -doutrina filosófica- fixo compatibles, tanto no nível 
teórico ( ortoxénese) coma na concepción do mundo, o creacionismo e o evo
lucionismo. 

Concepción do Mundo Teoría científica 
/ Especies fixas .., Fixismo 

Creacionismo ._CREACION ~ Especies cambiantes--..Ortoxénese 

/ _1' Neodarwinismo social 

Evolucinismo._ EVOLUCION~Evolución das especies..-Teoría sintética da evolución 

~Teoría neutralista 
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Dende que se afirmou a posibilidade de designar a evolución huma

na por causas naturais os científicos enfrontáronse en innumerables ocasións 
á ortodoxia relixiosa; sen embargo, a demarcación entre o científico e o ide

olóxico en moitas ocasións non se delimitou de xeito claro . Os p1imeiros res
tos fósiles recoñecidos como humanos, ou na súa ascendencia, estiveron no 
centro dunha polémica que enfrontou a numerosos científicos europeas -en 

tanto que no século XIX foron os restos de Neander, os de Cro-Magnon e os 
Pithecanthropus; no XX foron os Sinanthropus, os Oreopithecus e o Homo 

habilis-; sen embargo, o debate suscitado por estes antepasados da Humani
dade moderna sempre se resolveu con argumentos científicos. Neste traballo 
interesámonos por eses argumentos, que non sempre foron subministrados 
pola ciencia obxectiva. 

¿Que determinou a importancia do Oreopithecus bambolii?; ¿e o seu 
esquecemento?; ¿acaso no ano 1958, a pesar de terse descuberto xa un esque
leto completo de Oreopithecus banibolii, non continuaban a afirmar os seus 
promotores intelectuais que se atopaba na liña homínida?; ¿por que para o 
doutor Htirzeler ( 1958) co Oreopithecus bambolii estamos ante un exemplar 
interesantísimo de Primate que esclarece un tanto a nosa propia historia bio
lóxica e, pola contra, para Le Gros Clark (1959) é un tipo un tanto aberrante 
e especializado que persistiu ata o Plioceno dende un tronco ancestral moito 
máis antigo, .intimamente emparentado co cercopitecoide xeneralizado a par
tir do cal os Pónxidos se segregaron orixinariamente?; ¿son posibles estas 
dúas interpretacións sen que interveña máis cá observación científica obxec
tiva? ; ¿baixo que circuntancias un mesmo antropólogo muda a designación 
taxonómica dun fósil?; ¿houbo algunha nova descuberta significativa que 
provocase o cambio da designación taxonómica dos fósiles de Zhou-Kudian 
(Sinanthropus pekinensis) ou Trinil (Pithecanthropus erectus) nun novo 
taxón común para ambos (Homo erectus)?; ¿por que un taxón mal descrito, 
Homo habilis, deviu en peza fundamental da sistemática moderna dos homi
ninos? 

En España, e por suposto en Galicia, a pesar das circunstancias polí
ticas, a cuestión das nosas orixes nin se esqueceu, nin se abandonou (foi unha 

19 



cuestión que non estivo nin prohibida, nin censurada-; sen embargo, o peso 
desas circunstancias farase notar facendo que só determinadas explicacións 
sexan sancionadas como lexítimas e verdadeiras. 

O xénero Oreopithecus, xunto cos taxóns da póla Pónxida, foi fun
damental no pensamento paleontropolóxico de Crusafont; así mesmo, algúns 
dos xéneros creados por Crusafont (Hispanopithecus, Alniogaver, Rahonapit

hecus e outros Antropomorfos) centraron debates intemacionales nos que 
estiveron implicados paleontólogos como Hiirzeler, Piveteau ou Koenigs
wald. A especie Honio habilis, obxecto dunha forte polémica entre a comu
nidade científica internacional, así como a sinonimización de Homo erectus, 
foron dúas cuestiones que centraron a contribución de AguiITe á modemiza
ción do discurso paleontropolóxico español nos anos sesenta e setenta. 

O noso obxectivo, pois, foi analizar no contexto español a historia do 
di curso antropolóxico establecido en tomo ó conxunto de preguntas xa cla
sicas en referencia ó Home -de ónde vimos, a ónde imos e qué -somos- que 
atoparon respostas alleas ó que designaremos como ciencia obxectiva. 

A partir das investigacións de Tort ( 1983), podemos advertir que no 
interior de calquera conxunto textual establecido en torno a unha ciencia 
determinada se distinguen dous tipos de textos: o texto científico e o texto da 
ideoloxía. Á súa vez estes textos reflecten tres tipos de discursos: o discurso 
científico, o discurso ideolóxico do científico e o discurso ideolóxico non 
científico. No seguinte esquema observanse as contradiccións que se poden 
distinguir no interior de calquera complexo discursivo. 

1) o discurso (sancionado) da ciencia 

Texto científico 

2) o discurso ideolóxico do científico 

Texto da ideolox 

3) o discurso ideolóxico non científico 
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Seguindo as observacións epistemolóxicas de Tort (1983), temos que 
advertir que a oposición entre o discurso da ciencia e o discurso ideolóxico 

do científico é capital. 

Le discours -sanctionné ou sanctionnable- de la science forme en effet, avec celui de 
l'idéologie, un seul texte, un seu) complexe de discours qui exige, d'une instance cri
tique qui devra nécessairement se situer du côté de la science, la distinction entre ces 
deux composantes. (Tort, 1983 , 13). 

Para situamos nesta posición crítica distinguimos no seo deses complexos
discursivos catro elementos que tomamos tanto de P. Tort (1983), coma de L. 
Althusser (1985): 

1. A ciencia paleontolóxica moderna. 
2. A filosofia espontánea do científico. 
3. A filosofia. 
4. A concepción do mundo. 

A posición que tomamos no seo da ciencia paleontolóxica e da bio
loxía moderna é a que está sancionada pola práctica darwinista materialista; 
o darwinismo, para nós, é unha teoría científica que designa a evolución por 
selección natural. Fronte a esta práctica científica distinguimos unha práctica 
ideolóxica, o creacionismo e o finalismo. 

Deste xeito veremos, como observou Tort (1983), que poden existir 
as siguientes contradiccións : 

1. Entre o discurso da ciencia e o discurso ideolóxico. 
2. Entre o discurso da ciencia e o discurso ideolóxico do non-científico. 
3. Entre os elementos do discurso ideolóxico do científico. 
4. Entre os elementos do discurso ideolóxico do non-científico . 
5. Entre o discurso ideolóxico do científico e o discurso ideolóxico 
do non científico. 

O noso obxecto, ó longo deste estudio, foi analizar estas contradic
cións en todo o complexo discursivo establecido en tomo á cuestión dos pri-
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meiros seres humanos. Para iso tivemos que analizar o conxunto de textos 
que sobre ese área do saber produciron os teólogos, os filósofos e os científi
cos. Sen embargo, non foi o noso obxectivo elaborar unha historia das Insti
tucións, arqueolóxicas ou antropolóxicas, que existiron nalgún momento da 
historia de Galicia; nin sequera foi a nosa intención realizar unha análise dos 
discursos raciais (que hai moitos referidos á raza galega, ou celta, pero tamén 
á española ou, colateralmente, á vasca, guanche e cigana); tampouco nos inte
resamos polo discurso sobre a evolución do Home actual, nin polos textos 
escritos por sociólogos ou psicólogos que se refiren ó tema dun xeito perifé
rico (nas introduccións ou nos primeiros capítulos das súas obras) . O noso 
tema de interese foron as explicacións que se deron para explicar a 'orixe do 
Home' (a Formación da Humanidade, en palabras que pensamos son máis 
acertadas), por iso detivémonos alí onde os noso textos daban por iniciada e 
concluída a evolución que levaba dende uns seres inferiores ata o Home 
moderno. 

Así mesmo, a nosa busca documental limitouse a aquilo que puide

se ser obxectivable, polo que centramos a nosa investigación nas publicaciós 

-son textos localizables e contrastables-; así pois, unha entrevista ou unha 

conferencia, a non ser que estivese publicada, non nos servía para o noso 

estudio, do mesmo xeito tampouco quixemos valorar as ideas ou prexuízos 

persoais, fosen relixiosos ou políticos, que nalgúns casos coñecíamos dos 

autores. 

Unha vez recuperado o material, o noso obxecto de estudio foron os 

datos vinculados ó feito evolutivo, se ben o noso interese centrouse funda

mentalmente na evolución humana. Debemos recoñecer, por outra banda, que 

non consultamos todas as publicacións referentes á evolución humana apare

cidas en Galicia e, en xeral, en España entre 1859 e 1976, sería unha tarefa 

case imposible -malia da proximidade temporal, perdéronse moitos textos-; 

de todos xeitos, non pretendíamos con este traballo elaborar un repertorio 

bibliográfico exhaustivo, senón unha análise da historia do discurso antropo

lóxico. 

22 



Unha última observación de obrigado cumprimento é a relativa ó 

espacio xeográfico obxecto de estudio: Galicia. Se limitásemos o traballo ó 

discurso galego, xa que logo en galego, sobre o evolucionismo humano debe

riamos cinxirnos a algún artigo de FeITo Couselo -O Xénese e as prinieiras 

dispersións dos pobos (1931-1932)- e, xa nos últimos anos do século XX 
poderíamos citar, entre outros, a Gibert ou Varela.En caso de termos referido 

ós galegos, poderiamos ter incluído na nosa análise do complexo discursivo 

a algún autor máis. 

Cómpre citar que son galegos de orixe López Seoane, Lois ou No voa 

Santos -tres dos principais introductores do darwinismo en España-; algúns 

dos seus primeiros críticos, como Ro mero B lanco ou Piñeiro Herba, tamén 

son de Galicia. Así mesmo, algúns dos primeiros concordistas, como Rey 
Lemos ou Bernárdez, eran naturais de Galicia. AguiITe, un dos máis sobran

ceiros antropólogos españois, ou algún dos seus discípulos, como Bermúdez 
de Castro -recentemente galardoado Príncipe de Asturias polas súas investi

gacións en Atapuerca (Burgos)-, tamén son galegos. Pola súa banda, persoei
ros que participaron nos debates españois en tomo ó tema da 'orixe do 
Home', aínda que procedían de eidos científicos distintos, como Rof Carba

llo, tamén eran galegos. 

Nós, optamos polo estudio centrado en Galicia, deste xeito incluímos 
no noso estudio a profesores que visitaron a nosa universidade2 e a investi
gadores que sendo galegos fixeron a súa carreira dentro de Galicia en espa
ñol. Digamos tamén que, na medida en que Galicia está integrada no contex

to español e europea, non puidemos esquecer ese marco no noso estudio; así, 
persoeiros como Crusafont, Meléndez, Sabater Pi, Simpson ou Teilhard de 

Chardin ocupan postos principais na nosa investigación. 

2Algúns destes investigadores foráneos son: Nadal, verdadeiro divulgador da ciencia e do progreso polas 
vilas galegas; Obermaier, quen, malia ter exercido a súa docencia en Madrid, nunha conferencia pronun
ciada no ano 1923 en Santiago de Compostela marcou , durante varias décadas, o desenvolvemento das 
investigacións sobre o Paleolítico galego; París verdadeiro promotor da renovación filosófica na Univer
sidade de Santiago de Compostela; Alonso del Real , quen como catedrático de Prehistoria formou a nume
rosas xeracións de prehistoriadores galegos (os seus discípulos son hoxe destacados prehisto1iadores gale
gos); Cordón, que estivo en vaiias ocasións en Galicia, deixou unha fonda influencia debido ó seu pensa
mento materialista nuns anos en que era difícil acudir ás fontes darwinistas directamente. 
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2. A RECEPCIÓN DO EVOLUCIONISMO ANTROPOLÓXICO 
EN ESPAÑA (1859-1936): PRESENTACIÓN HISTÓRICA DAS 
PRIMEIRAS POLÉMICAS 

A explicación daquilo que somos determina de tal xeito o ordena
mento das sociedades humanas, que a orixe do universo e da vida, así como 
a formación do propio ser humano, son tres feitos naturais que están na base 
de todas as cosmovisións, tanto das teolóxicas coma das filosóficas . Todas as 
relixións, cando menos todas as que hoxe podemos documentar, ofrecéronlle 
e aínda lle ofrecen ós seus fieis algunha explicación da razón de estaren no 

mundo. 

Os tártaros do Altai , os hopi de Arizona, os inuit de Alasca, os abori
xes australianos e outras ' sociedades primitivas' posúen mitos que explican a 
presencia do Home no mundo. Tamén as grandes relixións . A deusa Ea crea 
a partir do sangue emanado de Kingu, que combatera cos deuses, a Humani
dade; o deus Brahma é no hinduismo o creador do mundo e das castes; Quet
zalcoaltl foi o creador do Home na relixión azteca; Vicharoca na inca; Tepeu 
e Gucumatz na maia. Deus creou ó Home segundo a Biblia, texto sagrado das 
sociedades xudeo-cristiás, e o Corán, texto sagrado das sociedades árabes . 

No século XVIII, momento en que a burguesía revolucionaria loita 
por instaurar a súa propia dignidade como individuos, nace unha nova repre
sentación dese feito natural que é a formación da humanidade. Fronte ó 
suxeito divino (Deus fai a historia) das sociedades estamentais do Antigo 
Réxime, a burguesía erixe o suxeito humano (o Home fai a historia) . 

Esta nova representación comeza manifestarse cara o ano 1850. 
Unha serie de reflexións filosóficas sobre o tema do progreso, da evolución, 
da loita, da competencia ou do aumento da poboación, ó mesmo que diversas 
obras de carácter científico, demográfico e económico inspiradas neses con
ceptos realizadas de xeito paralelo por autores como Huxley, Wallace, Spen
cer, Smith e Malthus entre outros, son os alicerces desa orde burguesa que 
percorre toda Europa instaurando o capitalismo e a democracia. A primeira 
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gran obra de Darwin, On the origin of species by nieans of natural selection, 

que inevitablemente é filla do seu tempo, axiña pasa integrar este discurso 

filosófico que atopa no Origin unha xustificación de carácter científico do 

que pretendían lexitimar con tal discurso ideolóxico . 

Entre 1859 e 1871 un grupo de científicos, integrantes da primeira 

xeración de darwinistas, espalla por toda Europa e os Estados Unidos as 

novas teorías de Darwin que explicaban os feitos naturais de xeito totalmen

te científico sen recorrer a causas alleas á propia natureza. Sen embargo, estas 

novas teorías non foron inmediatamente aceptadas, nin sequera polos seus 

prop10 difusores. 

Huxley, que se erixiu en gardián do darwinismo, das cinco teorías 

xpo tas por Charles Darwin no Origin3 só admitiu abertamente a orixe 
común de todas as especies , en canto á selección natural foi moi ambíguo e 

non acr ditaba nin na diversificación das especies nin no gradualismo . 

Pola súa banda, Wallace, que tantas veces se cita como cofundador 
da teoría darwini sta, mantiña fóra dos mecanismos evolutivos ó ser humano, 

a quen atribuía unha especial orixe espiritual non compartida polo resto dos 
amma1s. 

En contra da teoría de Darwin, Lyell e Gray admitían a evolución 
transformacionaI-\ que era compatible coa idea de que o mundo estaba pre
viamente organizado por leis que, remotamente, facían referencia a un lexis

lador, ó Creador. Así mesmo, Gray opinaba que era a man divina quen diri
xía a variación. 

Malia que Haeckel, outro dos grandes difusores do darwinismo, admitía 

a orixe común e o gradualismo, rexeitaba a selección natural e posiblemente 

tamén a diversificación das especies segundo o propio concepto de Darwin. 

'A evol ución como tal , a orixe común, a diversificación das especies, o graduali smo e a selección natural. 
4A evolución tran formac ional entende que os cambios se producen no tempo de xeito ordenado. Fronte a 
e ta e contraria a ela. Darwin definira a evo lución variacional (Mayr, 1992). 
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Sen embargo, Marx e Engels admitiron entusiastamente o darwinis

mo, insistindo no seu fundamento espistemolóxico materialista e contribuín

do ó seu enriquecemento, en particular Engels, cunha teoría sobre a función 

desempeñada polo traballo na transición do símio ó Home. 

Nun domínio diferente do científico, o darwinismo atopou un gran 

difusor en Spencer, quen chegou ser máis coñecido nos Estados Unidos có 

mesmo Darwin debido a súa convincente teoría, moi atractiva ós grandes 

industriais capitalistas, de que a competencia sen regras era a chave da evo

lución social progresiva. Neste sentido, Camegie5
, que presentaba como o 

modelo de ' industrial darwinista', sempre baseaba as súas accións na filoso

fia do darwinismo social tomada de Spencer, non de Darwin. 

En fin, non sería ata o primeiro tercio do século XX, canda a segun
da xeración de darwinistas, que se logrou a plena aceptación do darwinismo, 

logo dunha difusión non exenta de oposicións . De seguido centrarémonos nas 
primeiras polémicas provocadas pola introducción do darwinismo en Galicia, 
que nos círculos universitarios e académicos, reproduciron moitas das críti

cas que se lle fixeran ó darwinismo, xa non só en España -posto que moitas 

das refutacións promulgadas en Valladolid ou Toledo tiñan eco inmediato en 
Galicia, do mesmo xeito que moitas adhesións e explicacións darwinistas 
defendidas en Sevilla, Granada ou Almería, como veremos, reproducíanse 

non medias liberais galegos- , senón tamén en Europa e nos Estados Unidos. 

2.1. A introducción do darwinismo en España: 
primeiras polémicas 

A introducción do darwinismo en Galicia está relacionada coa bur
guesa revolución de setembro e co sexenio revolucionaria (1868- 187 4 ), 
cando aparecen os primeiros defensores do darwinismo -Lóis ou Cuveiro- e 

do evolucionismo en xeral -González de Linares-, período no que comple

mentariamente aparecen as primeiras críticas fundamentadas do darwinismo 

5Andrew Carnegie ( 1835- 191 9), que foi o rei do aceiro e o home máis rico do mundo, de finíase como un 
home fe ito a si mesmo ; certamente, segundo a súa biografía chegara ás máis altas cumes do poder partin
do dende a máis profu nda mise1ia. 
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e, inclusive, os primeiros intentos concordistas; sen embargo, non sería opor

tuno esquecer unha serie de intervencións nas que os seus poñentes facían 

unha crítica ó trasformismo en nome dunha Teoloxía Natural que referían a 

Lin neo. 

2.1.1. O antitransformismo oficial: as primeiras refutacións dog
máticas anteriores á introducción do darwinismo 

En 1859, ano en que Darwin publica o Origin, a penas houbo reac

cións. É xa habitual citar a Santiago de Compostela como unha das cidades 

onde por primeira vez se deu en falar da teoría darwinista, se ben foi nun con

texto de oposición. Opinión que se adoita sustentar coa referencia ó discurso 

de inauguración do ano académico de 1859-1860 pronunciado por Planellas 

Giralt6 corno unha das primeiras reaccións antidarwinistas producidas en 

E paña. 

Sen embargo, resulta case imposible que a intención dese discurso 

fo e antidarwinista, xa que se leu o primeiro día de outubro, coincidindo coa 

data de remate do libro de Darwin, que non se puxo á venda ata o 24 de 

novembro-de 1859, día en que se esgotaron os 1.250 exemplares de que cons

taba a edición7
. Así mesmo, non temos a certeza de que Planellas Giralt coñe

cese o 'ananxo delicado' que permitiu que en 1858 se publicara, nos Journal 

Proceedings of the Linnean Society, o artigo On the tendency of species to 
fonn varieties, and on the perpetuation of varieties by natural nieans of selec

tion, da autoría conxunta de Darwin e Wallace, na que se esboza a teoría xeral 

que Darwin expuxo logo no Origin. 

Pola contra, consideramos que este discurso, titulado Existe una ley 

del progreso indefinido, que ha de someterse a la indudable certeza de las 
verdades reveladas, é unha crítica xeral ó transformismo que xa postularan 

Larnarck e outros autores ó longo do século XIX. No conxunto desta obra 

61osé Planella Giralt foi catedrático de Historia da Facultade de Ciencias da Universidade de Santiago de 
Compostela. Estudiou en profundidade a flora galega, desenvolvendo unha clasificación que, se ben non 
é totalmente exacta, ignificou un avance na tradición científica galega. 
7Un dato colateral , pero non por iso menos interesante, é o feito de que sistematicamente todos os autores 
que se refiren ó libro de Darwin antes da traducción española, realizada por Godínez en 1877, citan a tra
ducción france a de 1862, de Royer. 
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Planellas Giralt ataca o evolucionismo baseándose nunha concepción dualis

ta da realidade, rexeitando calquera tipo de mutabilidade, xa non só evolu

ción. Procura negar o evolucionismo con tres argumentos fundamentais: 

-Todo vivente procede dun xermolo vivo . A vida só pode proceder da 

vida, xa que só os seres vivos teñen a capacidade para producir 

novos gromos. Este argumento escolástico teremos ocasión de ato

palo en numerosas ocasións en todo o complexo discursivo posterior. 

-Emprega como argumento refutativo as momias exípcias, das que di 

que malia a súa antigtiidade, non presentan cambias con respecto das 
formas humanas actuais que poidan acusar algún tipo de progreso 

ascendente, transición ou evolución. 

-Por consecuencia destes primeiros argumentos, atopa que as espe

cies están pechadas sobre si mesmas, non hai pasos nin elementos de 
transición. Sen embargo, esta afirmación está viciada pola adhesión 
á filosofia tomista: se só un ser da mesma forma pode producir esa 

forma, é normal que atope unha total ausencia de transición, sobre 
todo se toma como referencia da comparación as momias con res
pecto dos humanos, xa que pe11encemos a mesma especie. 

Atopamos conecta, pois , a valoración que fai Barreira Fernández 
( 1971) sobre o antievolucionismo de Planellas Giralt, baseado na súa igno

rancia do que é o evolucionismo e no dogmatismo católico. Da primeira, ato
pamos xustificación polo feito de que ó longo da súa obra confunde a 
metempsicose co evolucionismo; da segunda, fai gala ó confundir o dogma 
coa teoloxía e, polo tanto , o invariable coa construcción que se apoia no 
dogma. 

Así mesmo, no discurso de ape11ura do ano académico 1857-1858, 
titulado Ciencia y religión, Tone y Vélez8 presenta a narración bíblica como 
a única explicación verdadeira da orixe do mundo e do Home, rexeitando cal-

iAlejandro de la Ton-e y Vélez foi catedrático de Anatomía Descritiva da Universidade de Santiago de 
Composte la. 
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quera outro tipo de explicación, fose científica - baseada nos estudios xeoló

xicos ou ben no transformismo máis elemental- ou filosófica -xa fose mate
rialista ou krausista, ós que acusaba de panteístas-. 

Debido a que antes desa data Darwin só publicara en inglés algunhas 
reflexións xeolóxicas e paleontolóxicas tiradas da súa viaxe arredor do 
mundo e mais o seu diario, consideramos que non era o darwinismo o obxec

to da súa crítica -tanto de Planellas Giralt coma de Torre y Vélez-, senón o 
transformismo en xeral. 

Un terceiro caso que acredita esta interpretación témolo na defensa 
do grao de licenciado realizada en abril de 1857 por Macho y Velado9

, cun 
traballo titulado Condiciones de existencia de los seres vivos en la superficie 

del globo y apropiación de las especies a las localidades . Neste discurso 
defende que a vida a creou o Supremo Facedor, manifestando que con ese 
acto cr ador planificou a natureza facendo que cada especie animal ou vexe
tal e tea adaptada ó seu nicho ecolóxico, conformando ás aves con pouco 
pe o para que poidan voar, ós peixes con branquias para que poidan respirar 
na auga, etc. De xeito complementario, nega que a materia sexa capaz de 
xerar vida, xa que para el a materia é inerte. 

Este mesmo discurso será o que defenda en 1876 na disertación titu
lada lmportancia de la Historia Natural en la Farmacia y en la vida física) 
nioral del honibre. Sostén nesta obra os seguintes puntos: 

-A materia é inerte, ale mesma non é capaz de crear ou modificar, 
polo que é imposible comprender a aparición da vida coa soa aplica
ción das leis físicoquímicas á Natureza. 

-O único · xeito de explicar a existencia do mundo é apelando a unha 
suprema intelixencia previdente, providente e creadora. 
-A Biblia contén a mellor explicación da orixe do mundo e de todas 
as cousas nel contidas . 

9Ge rónimo Macho y Ve lado foi catedrático de Historia Natural do Instituto de Santiago de Compostela, e 
logo da Universidade· tamén se encargou do ensino da Histo1ia Natural no Seminario compostelán. É autor 
do primeiro traballo faunístico dedicado de xeito exclusivo ós moluscos ibéricos de augas continentais . 
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A raíz do antedito podemos afirmar que as primeiras refutacións ó 
transformismo que se produciron en Galicia entre 1857 e 1859 están máis 
relacionadas coa asunción do dogma católico, coa defensa dun modelo polí
tico absolutista e coa crítica global a calquera tipo de teoría científica ou filo
sófica allea ó tomismo e á verdade revelada ca coa crítica consciente ó dar
winismo, como ocorrerá a partir de 1876, xa restablecido o conservadurismo 
político logo do sexenio revolucionario. 

2.1.2. Primeiras intervencións evolncionistas: 
defensa e divulgación das novas teorías 

A burguesa revolución de setembro, que inaugura na historia de 
España o sexenio revolucionario (1868-1874), está relacionada coa plena 
recepción do darwinismo. Casos como o de Quet y Puigvert 11

, que tiña pre
visto ler un discurso titulado Pesas) medidas na apertura do ano académico 
de 1868-1869 e, á vista dos acontecementos, cambiou por outro titulado La 
libertad de enseñanza, son realmente puntuais; sen embargo, son o reflexo 
dunha carreira quizais silenciada pero cunha certa proxección ó pasado. 

La Gloriosa inauguraba un período de liberdade de expresión e de 
cátedra que asentou as bases da difusión das novas teorías científicas e dos 
avances técnicos precisos para a industrialización e o progreso económico 
e científico de Galicia. Cómpre lembrar que se ben científicos como Anto-

111Fóra de Galicia, se ben neste mesmo contexto da crítica ó transformismo xeral, pódese citar unha sátira 
que apareceu en 1863 na revista El Museo u1ii1·ersal. A devandita sátira consistía nunha serie de gravados, 
relativos á orixe de certas species animais , nas que semella có proceso descrito pretendía parodiar máis 
ben ó lamarckismo có darwinismo. 
Cómpre salientar, así mesmo, outros dous discursos de parecido carácter antitransformista. O primeiro foi 
o que pronunciou Flores de Arenas na Universidad de Sevilla en 1866 titulado¿ El hombre es deu/la natu
ra fez.a superior a los demás anima/es?, que parece máis orientado a demostrar cómo o Home se eleva 
sobre todos os demais seres da Creación , cá estructurar unha crítica ó darwinismo, posto que a penas cita 
unha vez a Darwin -polo que non parece mostrar moito interese-, conformándose con saber que o darwi
nismo nega a supremacía da intelixencia como resultado da ucación divina. O segundo dos discursos, que 
consideramos que foi a primeira manifestación conscientemente antidarwinista, é o que leu Letamendi no 
Ateneo de Barcelona en 1867, baixo o título Discurso sobre la ¡¡aturaleza y el origen del hombre. Criti
cou tanto a evolución das especies no tempo dende unha perspectiva fixicista coma o monismo darwinis
ta -asociándoo co materialismo filosófico- dende posicións dualistas e tomistas . 
11Esteban Quet y Puigve1i foi catedrático de Materia Farmacéutica Vexetal na Universidade de Santiago 
de Compostela, trasladándose posteriormente a Barcelona. Fronte a unha intensa actividade docente e 
divulgadora no eido da botánica e da ciencia en xeral , o seu labor como investigador semella escaso. 
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nio Casares Rodríguez 12 comezaron a súa carreira con anterioridade, foron 
outros moitos os que nestes anos posteriores á revolución de setembro des
tacaron nos seus respectivos eidos. Cómpre salientar entre outros ós 
irmáns Casares Gil 13

, Gil Casares 14, Rodríguez Carracido 15
, Rodríguez 

Mourelos 16
, Rodríguez Seoane 17

, Sánchez Freire 18
, Teixeiro Fernández 19 ou 

1'Antonio Casares Rodríguez foi catedrático de Química Xeral na Universidade de Santiago de Compos
tela; sen e mbargo, cómpre salientar o amplo abano da súa dedicación profes ional: foi profesor de Hi sto
ria Natural e estivo encarregado da estación metereolóxica de Santiago. Foi un científico de gran presti
xio internac ional , tanto polo pedagóxico -o seu Tratado de Química General, empregouse como libro de 
texto nas uni vers idades españolas e europeas- coma polo científico -como proba o feito de ser membro de 
numerosas academias e sociedades- e a súa in vestigac ión. Realizou a primeira análise químiéa das augas 
minerais ga legas; en 185 1 conseguía prender un arco voltaico -a primeira luz e léc trica que brillaba en toda 
España-; sinte ti zou en 1847 éter e cloroformo para aplicalo ás primeiras anestesias que deste tipo se rea
li zaban en España, poucos meses despois de que se realizaran as primeiras en Massachussets e en Edin
burgh. 
1.•Antonio Casares Gil está recoñecido co mo o primeiro briólogo peninsular, sendo o creador da moderna 
Brioloxía ibérica, po lo que calquera estudio formal de briolox ía pa1tía dos estudios por el reali zados. Trá
tase, sen dubida, do botáni co máis insigne de Galicia. 
José Casares Gil fo i catedrático de Técnica Física e Análise Quím.ica na Universitat de Barcelona e logo 
ela Universidad de Madrid ; sen embargo, a súa relación con Galicia, de onde era natural , foi moi es treita. 
Á súa maior contribución é o estudio das augas minerai s e de compoñentes químicas ata aquel momento 
pouco ana li zados como o flú or e o bromo. O mes mo có seu pai , moitos dos seus tratados foron manuais 
uni ver itarios pola súa calidade científica e pedagóxica. 
1•Miguel Gil Casares alternou a docencia -catédratico de Técnica Anatómica, Enferm.idades da lnfancia, 
Patoloxía e Clínica Médica e por último Otorrinolaringoloxía- co exercico da med icina no Hospital Real 
e no seu consultorio paiticular. Eidos científicos nos que salientou no escenario internacional. Foi un dos 
primeiros clínicos que en España sostivo que a tise e a lepra non so contaxiosas; fi xo varios traballos de 
gran impo1tancia no tratamento clínico da tuberculose, sobre todo infantil ; realizou notables experimen
tos sobre cardiol oxía, ideando e construíndo o palógrafo. 
L'José Rodríguez Carracido fo i catedrático de Química Orgánica e Química Biolóxica na Universidad de 
Madrid. Sen ningunha dúbida a súa achega ó mundo da quím.ica foi sobresaliente, sendo probablemente 
un dos máis sobranceiros científicos da coñecida xerac ión do 98. Non é salientab le a súa importancia cien
tífica, tamén foi un destacado humani sta e, como político, un tenaz defensor da institución uni versitari a . 
16José Rodríguez Mourelos ti vo sólida formación científica que, malia o seu afastamento inicial da docen
cia universitaria -chegou tarde a cátedra de Química da Universidad de Madrid-, lle permitiu pru.ticipar das 
máis importantes investigacións que se fixeron na súa época no eido da química; así, formou paite do 
Comité Internacional para a publicación das táboas físico-químicas. 
11Luis Rodríguez Seoane foi catedrático de Terapéutica Médica na Univers idade de Santiago de Compos
tela. A súa actividade científi ca estivo dirixida cara a súa especialidade, a Terapéutica, con contribucións 
na difusión de novas propostas epistemolóxicas -defende, como Teixeiro Fernández e Varela de la Ig les ia, 
un 'bernardismo' positivista que se concretiza na observación e experimentación controlada no e ido médi 
co- e alguna incursión na Historia da Medicina. 
18Timoteo Sánchez Freire fo i catedrático de Patoloxía Xeral, Anatomía Patolóxica e Clínica Cirúrxica na 
Universidade de Santiago de Compostela. Realizou importantes traballos de cirurxía e hipnol oxía, ó tempo 
que fundaba o Hospital Psiquiátrico de Conxo. 
111Max imino Teixeiro Fernández foi catedrático de Anatomía na Universidad de Valladolid e de Clínica 
Médica e Clínica Cirú rxica na Universidade de Santiago; no seu exercicio profesional reali zo u importan
tes trabal los clínicos e dedicoulle especial impo1tancia á terapéutica. Así mesmo, forma pa1te dun núcleo 
de recepción do positivismo na Medicina e na Bioloxía -x unto con Rodríguez Seoane e Varela de la lg le
sia- situándose nun 'bernardi smo teórico' quizais pola imposibilidade de actuar na práctica. 
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Varela de la Iglesia2º. 

Acubillados por esta nova situación, algúns evolucionistas, reprimi

dos ata entón, puideron expresar libremente as .súas teorías; sen embargo, 

malia a importancia dese feito -a liberdade de cátedra para os docentes evo

lucionistas- , o máis importante foi que ese período permitiu a formación 

dunha nova xeración de científicos influídos polo evolucionismo. 

Aínda que habitualmente se emprega a conferencia que pronunciou 

González de Linares21 na Academia Escolar de Medicina de Santiago de 

Compostela en 1872 como un fito na penetración das novas teorías na Gali
cia contemporánea, consideramos que este dato é distorsionador22

• Recoñe

cemos que o ambiente na rúa, como relata Rodríguez Carracido ( 1917) ó lem

brar ese acontecemento, era moi dinámico e aberto á recepción das novas teo
rías que se estaban a elaborar en Europa nas diferentes pólas do saber e que 

se opuñan á ortodoxia establecida; sen embargo, González de Linares máis 
ca evolucionista darwinista, debe ser considerado un krausista que atopaba 
tanto o dogma católico como as novas teorías materialistas pouco axeitadas 

para a comprensión do mundo . 

Segundo Rodríguez Carracido, que asistiu á conferencia como estu-

i0Ramón Varela de la Igles ia foi catedrático de Fisiolox ía nas universidades de Granada, Barcelona e San
tiago de Compostela. Asentou as bases da histolox ía e da mi crobioloxía médi ca, salientando na súa tare
fa insti tucional a creación do Laboratoii o Histolóxico de Santiago e, con res pecto á docente e c ientífi ca, 
os seus abundantes traballos e pescud as mi crobi olóx icas. Varela de la Igles ia recolle de Bernard a con
cepción da enfe rmid ade, sinaland o ás célul as como unidades fi siolóxicas fundamentais e mani fes tándose 
pru1idario da metodoloxía racional e ex perimental fronte ó e mpirismo 
i1Augusto González de Linares fo i catedn'iati co de Ampliación de Historia Natural na Universidade de 
Santiago de Compostela. F oi un recoñecido biólogo mru·iño; sen embargo, será a súa vinculac ión ó move
mento krausista e a súa tare fa na difusión do evolucionismo -non tanto coma do darwinismo- o que farán 
que ocupe un posto importante na hi tori a da ciencia en España. 
i~ Po l a contra, en Machado y Núñez apréciase xa en 1871 unha clara defensa do darwinismo, polo que 
merece ser recoñecido como un dos p1incipais difusores do darwinismo en España. Así mes mo, no con
texto español cómpre salientar a García Álvarez, qui zais o maior e principal introductor e defensor do dar
wini smo en Espru1a, quen en 1872 reali zou unha lú cida defensa da teoría de Darw in sobre o orixe das es pe
cies por selección natural que provoco u o prime iro debate en España entre os evolucioni stas e fix icistas . 
Neste sentido , Aguil ar publicou en Mad1id unha réplica á obra de García Á lvarez ti tulada El hombre, ¿es 
hijo del 111 0 11 0 :1 ( 1873), na que chegaba calificar ó darw inismo como oposto á ciencia e contrruio a reli 
xión. Con posteridade a es ta polémica García Álvarez aínda publicará dúas novas contribucións á divul 
gación do darwinismo: Danvin y la Feoría de la desce11dencia ( 1876) e, sobre todo, a monografia apare
cida en Granada co títul o Estudio sobre el 1ra11sfon11is1110 ( 1883). 

33 



diante, González de Linares falou dilatadamente sobre a teoría da evolución, 
defendendo que "el transformismo de las especies y la evolución cósmica en 
general, no era una teoría científica, sino la ciencia misma, la única racional
mente admisible en el sistema novísimo de conocimientos humanos" . (Rodrí
guez Carracido, 1917, 274). 

O acto rematou cunha forte discusión entre os krausistas e evolucio
nistas - representados polo propio conferenciante- e os sectores máis antievo
lucionistas , antimaterialistas e ortodoxos da Universidade compostelana 
-sabemos que Romero Blanco se opuxo radicalmente as propostas do confe
renciante, sen embargo descoñecemos a presencia doutros destacados profe
sores e coengos compostaláns- o que lle valeu a González de Linares unha 
importante oposición. 

Aínda que a Restauración do ano 1874 restableceu a 'ciencia oficial' , 
volveu introducir a relixión nos estudios universitarios e reimplantou a cen-
ura, e malia que a maior parte dos darwinistas e krausistas que no sexenio 

revolucionaria gañaran cátedras universitarias veranse privados delas por 
consecuencia da segunda cuestión universitaria, a penetración das ideas evo
lucionistas era tan importante que a reacción católica foi incapaz de reorga
nizar as cousas coma antes de La Gloriosa13

. Non en van, no transcurso deses 
anos tradúcese ó español a obra de Darwin2"1, HaeckeF5 ou Spencer. Así 
mesmo, nestes anos publicaranse os primeiros traballos monográficos en 
torno o tema da evolución, e non só artigos , integramente escritos pola pri-

1·'A primeira condena do darwinismo publicada coa Restauración é a que promulgou o bispo Urquinaona, 
quen ordenou ós fiei s que se abstivesen de ler a obra do herexe Chil Naranjo . Na obra Estudios históricos, 
climatológicos y patológicos de las lslas Canarias ( 1876- 189 l ), que pretendía ser un profundo es tudio das 
Illas, de fendeu no primeiro fascículo -dedicado á hi storia natural - as teorías de Haeckel e Darwin , ex pli 
cando como as es tructuras dos simios se transforman durante o Cuaternario ata chegar ó Home, que se dis
tinguía dos outros animais pola súa capacidade de pensar en abstracto. En Galicia non se promulgaron 
condenas propiamente ditas. 
140 Origin, traducido por Godínez, edítao Perojo en 1877 ; Th e descenr of man, traducido por Ba11rina, sae 
do prelo da Renaixença en versión extractada e recortada en 1876 co título El origen del hombre: la selec
ción 1w tural y la sexual; unha segunda edición, traducida por Perojo e Camps , publícase co título Des
cendencia de l hombre y la selección en relación al sexo en 1885; López White tradúcea novamente en 
1902. 

1-'A prime ira traducción que se fi xo dunha obra de Haeckel ó espafiol reali zouna Cuveiro en 1879 , a obra 
escollida fo i Historia de la creación o doctrin a científica de la evo lución ; máis tarde traduciuse En sayos 
de psicología celular ( 1882), Mo 1.fología general de los OJganisnw s ( 1885 e 1887 na segunda edi ción) , La 
evolución y el tra ll .~fo r111ismo ( 1886) e El monismo como nexo entre la relig ión y la ciencia (1 893). 
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meira xeración de evolucionistas galegos. 

Cómpre salientar, como unha das primeiras manifestacións do dis
curso evolucionista na Restauración borbónica o artigo Reflexiones científi

cas contra el darwinismo (1877) de Pardo Bazán26 . A autora expón as súas 
reflexións krausistas -demostrando un profundo coñecemento da obra de 

González de Linares- en contra do darwinismo; sen embargo, en oposición ás 
normais refutacións dos seus coetáneos, demostra un certo coñecemento do 
darwinismo. 

A cidade de Pontevedra, que normalmente non se menciona nos cir
cuitos de difusión do darwinismo, coñeceu a pai1ir do áno 1870 un vizoso 
dinamismo intelectual protagonizado por políticos liberais claramente aber
tos ás novas teorías científicas no que se formaron Cuveiro, Femández Gas
tañaduy21 e Lois28

, que en 1881 publica Recreaciones cientificas na que pre

senta ó público xeral a teoría evolucionista. 

Lois coñece en profundidade todo o que se escribe en Europa sobre 
a totalidade dos temas que trata no seu libro Recreaciones cientificas ( 1881 ), 
tanto aquelas de tipo metereolóxico -que ocupan a primeira parte- coma bio
lóxicas, que son as que máis nos interesan. Sen embargo, nestes temas non se 
presenta como un creador; Lois é un divulgador que coñece, como científico 
de f01mación , o evolucionismo, malia que a súa actitude perante este feito 
teña máis motivacións ideolóxicas e filosóficas ca científicas. Consideramos, 
en consoancia coas opinións de Barreira Fernández (1971), que a súa acep
tación entusiasta do evolucionismo explícase polos seguintes factores: 

-Era liberal nas súas ideas políticas, como demostra a súa actividade 
pública e no desenvolvemento dalgunhas das argumentacións que 

'
6Emili a Pardo Bazán é unha personalidade insólita no ámbito cultural contemporáneo; a súa curiosidade 
intelectual está aberta ó panorama científico, ó pe nsamento fil osó fi co e ó proceso renovador da novela 
europea. 
'
1Heli odoro Fem ández Gastañaduy foi un médi co hi xienista que xogou un importante papel na loita con
tra o có lera (en 1884 publicou Opúsculo higié nico sobre e l có lera) e un coñecido polemizador darwinis
ta nas te1tulias pontevedresas. 
'xOctavio Lois Amado foi profesor de Mate máticas e director do Instituto Metereológico de Madrid . 
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constan na súa obra. 
-Rompera coa Igrexa. En Recreaciones cientificas (1881) deixa 
entrever en numerosas ocasións que a súa actitude fronte a Igrexa 

xorde do antiprogresismo desta. 

Lois, adoptando unha postura monista, mostra a unidade da materia 
e a formación do uni verso, presentando un cosmos dinámico, recreándose na 
evolución xeolóxica da Terra, e explicando a aparición da vida na Terra e a 
súa evolución. Emprega lucidamente a selección natural, a loita pola existen
cia, a embrioloxía e a morfoloxía para mostrar a unidade do Home co resto 
dos animais; finalmente, analiza os fenómenos psíquicos como o resultado de 
causas físico-químicas. Logo de expor os motivos físicos polos que o Home 
e o resto dos animais están estreitamente vinculados pasa á Historia univer
sal, outorgándolle un papel fundamental á linguaxe, que estudia inmediata
mente despois de ter tratado a cuestión da antigtiidade da Humanidade, as 
migracións e a loita pola existencia. 

Por último, temos probas indirectas da difusión do darwinismo en 
Galicia nos seguintes feitos . A primera testemuña na que podemos atopar unha 
adhesión a teoría darwinista en sentido estricto, atopámola nunha obra de 
López Seoane titulada Aves nuevas de Galicia (1870), de carácter especiali
zado, na que o autor emprega os conceptos biolóxicos darwinistas -sobre
todo o de especie, moi problemático debido ás polémicas entre os esencialis
tas e os nominalistas- dun xeito extremadamente rigoroso . Así mesmo, nesta 
obra podemos constatar unha valoración pública, de carácter positivo, de Dar
win -anterior, polo tanto, á conferencia de González de Linares-; sen embar~ 
go, consideramos que este feito pasou máis desapercibido. 

En Vigo, onde se publicaba o semanario socialista La Propaganda, 
que en 1883 reproduciu, de xeito extractado, o traballo de García y Alvarez 
Estudio sobre el transfonnisnw (que resultara gañador no certame Exposi
ción y examen de la doctrina transformista, sus antecedentes y consecuen
cias, convocado polo Ateneo de Almería en 1878) atopamos outro foco de 
difusión do darwinismo. Con isto, podemos afirmar que no século XIX o dar-
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winismo estaba máis espallado pola periferia da Institución universitaria -A 
Comña, Ferrol, Pontevedra e Vigo- e entre profisionais liberais -médicos- e 
profesores de ensino secundario . 

Unha salientable contribución ó darwinismo é a que realizou Rodrí
guez Carracido29 nas dúas polémicas nas que interviu: no I Congreso Católi
co de Ciencias y Moral e no seu traballo La protohistoria en la Academia de 
la Historia, que son coetáneas no tempo. 

A vinculación de Rodríguez Carracido co I Congreso Católico 
( 1889), no que interviron Vilanova y Piera, Íñiguez e, entre outros, frei Gon
zález, débese a que este actúa de comentarista no xornal El Imparcial. A polé
mica prende do artigo que publicou como reseña do Congreso, na que estu
dia os discursos de Vilanova y Piera -no que pretendía harmonizar as teorías 
científicas e as doutrinas relixiosas-, de frei González -que lle sorprende pola 
súa intransixencia e dogmatismo, manifestada na afirmación de que o Home 
saiu perfecto das mans de Deus e que polas súas faltas dexenerou ata o punto 
de que os actuais pobos salvaxes non representan o albor da Humanidade, 
senón as postrimerías dun crepúsculo que se perde nas sombras da noite- e de 
Íñiguez e Busto -atacando ó materialismo por motivos filosóficos e morais
para tirar unha conclusión global positiva do Congreso. A polémica conti
nuou coa publicación dunha réplica da Unión Católica e outra de frei Gonzá
lez; a esta última contestou de novo González y Carracido, quen aínda reci
biría unha última resposta de parte da Unión Católica. 

A segunda polémica na que participou foi fronte a Cánovas del Cas
tillo quen na súa resposta ó discurso de ingreso de Vilanova y Piera na Aca
demia de Historia en 1889,. rexeita do darwinismo e do materialismo por cau
sas políticas e ideolóxicas, se ben emprega argumentos científicos para aga
char ese obxetivo. 

A oposición ó dogmatismo católico de Rodríguez Carracido non 
debe entenderse, sen embargo, como unha defensa do darwinismo coas súas 
consecuencias filosóficas e morais; en ningún momento atopamos en 
29Referímonos aquí a estas polémicas debido a que o seu protagonista é galego de orixe e formación. 
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Rodríguez Carracido unha defensa do materialismo, podendo, pola contra, 
atopar nos seus escasos escritos numerosas críticas. Neste sentido, afirma o 
seguinte: 

Soy el primero en rechazar por anticientífico el materialismo dogmatizante en el terre
no de lo lógico, pero no creo que sus apasionados sean ministros de la ignorancia y 
del odio, como el señor Íñiguez los motejaba, entusismándose en su misión fiscal 
hasta el punto de clamar contra la tolerancia de nuestros días . (Rodríguez Can-acido, 
1889; cfr. Danvinis1110, 1977 , 217). 

Sen embargo, cómpre salientar que se enfrontou coa xerarquía eclesiástica -
frei González- e política -Cánovas del Castillo- en defensa do evolucionismo 
científico que el manifestou en diferentes ocasións que era posible harmoni
zar coa relixión. 

Un caso semellante ó de Rodriguez Carracido é o de Vilá NadaPº, se 
ben este último traballou activamente por _Galicia e a súa redención econó
mica. Malia que Vilá Nadal foi un evolucionista convencido, como demostra 
no artigo El transformisnw y la religión (1887), foi tamén un cátolico some
tido ás decisións da xerarquía. Así, aínda que se apoiaba nos escritos de reco
ñecidos teólogos que admitían o evolucionismo de xeito harmónico coa ver
dade revelada, acepta a decisión do arcebispo de Santiago de Compostela que 
impide en dúas ocasións -a primeira, a través da censura aclesiástica, en 
1887, e a segunda, intervindo activamente na prohibición, en 1898- a publi
cación deste seu primeiro artigo conciliador. 

Preparou, así mesmo, un segundo traballo titulado El positivisnw 
católico (1894) no que defende cos mesmos argumentos a conciliación do 
evolucionismo co catolicismo. Sometido á censura eclesiástica, os inquisido
res atoparon ata once heresías, o artigo non chegou ser publicado. 

Sen embargo, conseguirá un éxito relativo cando o rector da Uni
versidade de Santiago de Compostela admite que sexa el quen inaugure o 
curso académico de 1903, converténdose daquela no primeiro profesor da 

'ºAntonio Vilá Nadal foi catedrático de Ciencias Naturais da Universidade de Santiago, especialista no eido 
da bioloxía mariña, foi un prolífero divulgador dos beneficias da ciencia e da tecnoloxía para a sociedade. 
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Universidade que saudou con cordialidade o evolucionismo nun discurso 
titulado El transfonnisnw en sus relaciones con la religión . 

Podemos, seguindo a Mayobre (1985), resumir nos seguintes puntos 
a teoría conciliatoria de Vilá Nadal: 

-A existencia dunha forza transformadora que permite o paso dunha 
especie a outra. Esta sería unha das primeiras manifestacións que 
defenden un 'élan vital' para explicar o proceso da transformación 
das especies cando este feito comezaba ser inegable mesmo para o 
catolicismo. Así mesmo, apelando a este mecanismo vitalista era 
posible dar conta da diversidade das formas vivas actuais fronte ó 
escaso número de formas primixenias. 

-O sometemento a unhas leis simples, universais e constantes que 
explicarían este proceso que conduce do simple ó complexo, do uni
tario ó plural. Este mecanismo de apelar a unhas leis da evolución 
- detrás das cales agocha a man divina- non é orixinal, xa que darwi
nistas da primeira xeración como Lyell ou Gray aceptaron esa 
mesma posibilidade. 

-A transmisión, pola herdanza, das modificacións que sofre o orga
nismo vivo pola influencia do medio . Esta, coma as seguintes, son 
argumentacións máis científicas e están tiradas dos propios textos de 
Darwin. 

-A transmisión de calquera modificación do corpo á súa parte homó
loga. 

-A selección sexual, tratada por Darwin de xeito específico na segun
da parte do Descerit (1872). Coa selección sexual Darwin completa
ba a selección natural, que en Vilá Nadal atopamos parcialmente 
aceptada nos anteriores puntos . 

-A supervi vencia do máis forte, admítea Vilá Nadal na versión de 
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Spencer que era a máis difundida e aceptada; lembremos que Rodrí

guez Carracido era un importante 'spencerista' . 

Atopamos, pois, en Vilá Nadal un defensor do concordismo que se 
pode situar na mesma tradición doutros teólogos ·e científicos europeos como 
Carbonell, quen manifestaba que se fora Deus quen creara o que a ciencia 
estudia os resultados desta deberían coincidir cos postulados da fe , ou D 'Es
tienne, quen manifestaba que "el transformismo reducido a sus límites natu
rales y legítimos no se opone a la sana filosofia, ni al espíritu cristiano, ni a 
las Santas Escrituras. La teoría de la evolución, despojada de las hipótesis 
materialistas que le han sobrepuesto sin que lógicamente las implique, no 
puede rechazarse como falta a priori por ser opuesta a la sana filidofía y a las 
creencias". (D 'Estienne, 1889; cfr. Darwinism.o, 1977, 215). 

Atopamos, tamén en Vilá Nadal, unha aceptación completa dos prin
c1p10 da herdanza e selección arredados de toda influencia materialista, o 
que provoca que ás veces o seu discurso sexa mecanicista; así mesmo, algúns 
dos elementos característicos do seu discurso -o vitalismo ou as leis da evo
lución- estarán presentes nas posteriores manifestacións do evolucionismo 
cristián . 

Tamén é salientable, neste contexto propicio á difusión do evolucio
nismo a presencia en Galicia de Buen y del Cos 31 quen se identifica plena
mente co darwinismo, como demostra na súa conceptualización e no empre
go da terminioloxía, en tanto que mantiña tamén un forte compromiso ideo
lóxico que o levou identificarse co republicanismo de esquerdas . Froito deste 
compromiso social e político é o labor de divulgación do darwinismo e das 
modernas concepcións biolóxicas realizado a través de numerosas obras 
manuais que chegaban as bibliotecas dos centros de obreiros e librepensado
res: xogou , así mesmo, un destacado papel na Escuela Moderna de Ferrer i 

Guardia. 

-"Odón del Suen y del Cos foi catedrático de Historia Natural na Uni vers itat de Barcelona. Desenvolveu 
unha ampla e impo1tante actividade científi ca -como zoólogo e bi ólogo mariño- e institucional; as í 
mesmo, fo i un acti vo difusor do darwini smo e déulle pu lo á institucionalización da bioloxía mariña en 
Gal icia. 
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No contexto español en xeral, que inevitablernente exercía unha pro

funda influencia en Galicia, foron moitos os médicos, naturalistas, xeólogos, 
botánicos, entomólogos, bioquímicos, sociólogos, antropólogos e prehisto

riadores propagaron no derradeiro tercio do século pasado as teorías evolu
cionistas fronte a unha grande cantidade de obras que a negaban. 

Así, Casanova, discípulo de Haeckel, escribiu en 1877 un libro sobre 

bioloxía xeral inzado de conceptos haeckelianos. Así mesmo, a influencia 
haeckeliana de Casanova deixaríase notar no seu dicípulo, Gómez Ferrer, 
quen elaborou en 1884 un estudio istemático sobre a herdanza. A escola his
tiolóxica española, da que son principais representantes os doutores Simarro 
no eido da anatornía patolóxica do sistema nervioso e Ramón y Cajal no da 
neurohistoloxía, estivo, dende os seus comezos, influída polos presupostos 
evolucionistas. Así mesmo, o fisiólogo Quesada era un coñecido darwinista. 
Eran tamén darwinistas sociólogos como Estasén y Cortada, antropólogos 
corno González de Velasco e Tubino ou o prehistoriador e sociólogo Sales y 
Ferré, que deixaron notar esa influencia nos seus traballos científicos . 

Así mesmo, o darwinismo atopará unha amplia vía de introducción 
na confrontación política. Liberais, socialistas e anarquistas manifestaron 
nalgunha ocasión a súa relación co darwinismo. Os liberais atoparon no dar
winismo social, a versión que do evolucionismo construíran Spencer e os 
liberais británicos e alemáns para xustificar a división da sociedade en clases 
e razas , un bo argumento ideolóxico favorable ó racismo, ó imperialismo e ó 
capitalismo. 

Os anarquistas acolleron favorablemente o darwinismo ata que o 
socialdarwinismo púxoos nunha difícil situaeión, o que lles levou en oca

sións a rexeitar del; esta situación de ambigiiidade con respecto ó darwinis
mo veuna salvar Kropotkin, quen a raíz do seu enfrontamento con Th . Hux
ley, escribe Mutual aid31 (1902), onde presenta unha interpretación mutualis
ta ou solidaria do darwinismo. 

)
1Este libro traduciuse co título El apoyo 111u1uo en 1906, o que serve para demostrar, de novo, a vizos i

dade do mate1ialismo e o darwinismo na p1imeira metade do século XX. 
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Os socialistas da xeración posterior a Marx e Engels, que en España 

estarían representados por Verdes Montenegro ou Vera, mistificarán tanto o 

marxismo coma o darwinismo, co obxectivo de lograr unha síntese mecani

cista na que o cambio social se presenta como un proceso necesario rexido 

por leis inexorables. En contra das teses dos fundadores do socialismo cien

tífico estes autores interpretan o pensamento marxista baixo unha óptica 

naturalista. 

Foi preciso, polo tanto, un contexto de liberdade de expresión e de 

cátedra, propiciado polo sexenio revolucionario, así como a creación de 

novos centros de ensino fóra dos circuitos universitarios tradicionais, para 
que a difusión do darwinismo fose unha realidade. En fin, nas tertulias, nos 

Ateneos, nos Institutos das cidades e das pequenas vilas, en público e en pri

vado o debate evolucionista, como lembraba Pérez Galdós en Fortunata y 

]acinta, era dominante nos últimos anos do pasado século, onde chegou estar 

de moda citar parágrafos de Darwin e de Haeckel nos cenáculos intelectuais. 

É magoa que Pardo Bazán se referise á vida universitaria composte
lá dos últimos anos da década dos sesenta, malia ter publicado a súa novela 

Pascual López en 1879, xa que a ambientación neses anos fai que nesta 'auto
biografía dun estudiante de medicina' non relatase a discusión e o ambiente 
creado en 1872 cando González de Linares prononciou a súa disertación 

favorable ó evolucionismo33
. 

Sen embargo, da lectura desta novela, sobre todo de determinados 

capítulos podemos advertir a calidade dalgúns profesores e o nivel e prepa
ración dos estudiantes de Medicina na Universidade de Santiago. Son memo

rables os diálogos que establece o estudiante Pascual López con Onarro3
·\ o 

seu profesor de Química, en tomo a orixe do universo e os elementos quími-

))O interese dese retrato estaría non tanto na documentación do suceso, coma na explicación da súa pos
tura . Pardo Bazán coñecía a González de Linares personalmente, o mesmo cá Giner, polo que seguramente 
faría unha valoración positiva desa intervención que nos serviría para comprender mellor as súas Refle
xiones científicas contra el da.rwinismo ( 1877), nas que demostra un coITecto coñecemento científico das 
teorías non darwinistas que explican a orixe do universo e das súas compoñentes. 
)
40naITo é unha españolización de O'Narr. Segundo González Herrán e Patiño Eirín inspiraron o modelo 

de OnaITo algún dos máis ilustres científicos composteláns amigos da autora: Casares Rodríguez, Rodrí
guez Mourelo ou González de Linares . 
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cos que o forman; ou as páxinas dedicadas á descrición da máquina e do pro
cedemento inventados por Onarro para fabricar diamantes artificiais a partir 
da combustión do carbón. 

2.1.3. O rexeitamento da evolución: 
a oposición teolóxica e filosófica 

É ben sabido que a recepción do darwinismo, non estivo exenta de 
críticas e sátiras, lembremos aquelas palabras pronunciadas por unha dama 
victoriana cando Darwin fixo pública a teoría da evolución alá polo ano 
1859: 'Esperenios que non sexa verdade, pero se resulta ser certo, esperemos 
que non se chegue saber publicaniente ' . Do mesmo xeito cano Reino Unido, 
en España as críticas non só foron científicas, filosóficas ou teolóxicas . Nese 
contexto de sátira á explicación darwinista da nosa posición no mundo, rea
lizada por xentes de diferentes procedencias sociais, económicas e políticas, 
atopamos o seguinte soneto da autoría de Ulloa35

, publicado no mes de febrei
ro de 1893 no Semanario Dosimétrico dirixido por Enrique Labarta Posse: 

Si venimos del mono, y lo ha probado 
en su teoría Darwin claramente, 
ni quiero que sea mono mi presente 
ni que haya sido mono mi pasado. 

Protesto si señor muy enfadado, 
pues no quiero tener por ascendiente 
a un Chimpancé o Gorila y, francamente 
no quiero mono ser, ni aún ilustrado . 

Lo dicho, dicho está; no me resigno: 
jamás he sido mico y yo os lo abono: 
¿yo ser de esa cuadrúpeda ra lea? 

,·'Renato Ulloa fo i funcionario de facenda en Pontevedra, onde participou en numerosas te11ulias opóndo
se ás novas con-entes científicas. 
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¿ Venir del mono yo ... ? eso es indigno: 
Protesto: no señor yo no soy mono, 
si quiere serlo Darwin que lo sea. 

Revisando os títulos dos discursos de apertura dos anos académicos 
da Universidade de Santiago de Compostela atopamos que son varias os de ' 
carácter antievolucionista, do mesmo xeito que atopamos que o darwinismo 
comeza ser duramente atacado en 1876, polo tanto, logo da Restauración e 
cando se difunden por Galicia as novas teorías científicas . 

2.1.3.1. Adoutrina científica oposta ó evolucionismo: 
o papel dos profesores universitarios 

No transcurso do último tercio do século pasado e no primeiro deste 
século, foron varias os profesores que por encargo do rector da Universidade 
de Santiago de Compostela refutaron do darwinismo nos seus discursos inau
gurai . 

-Macho y Velado: a Biblia contén a mellor explicación do mundo 
e de todas as cousas nel contidas 

Macho y Velado, xa como catedrático da Facultade de Farmacia, leu 
un discurso na apertura do ano académico 1876-1877, titulado La importan
cia de la Historia Natural en la Farmacia y en la vida física y nwral del hom
bre, no que defendía que a materia é inerte e non é capaz de automodificar
se, e que a única explicación á existencia do mundo e da vida é a acción 
dunha intelixencia previdente, providente e creadora e que na Biblia está 
explicada a orixe de todas as cousas contidas no mundo. 

-Piñeiro Herba: dogma e crenza na refutación do darwinismo 

Piñeiro Herba36
, malia ser un home de ciencia que coñecía a teoría 

evolucionista, procurou demostrar a súa falsidade no seu discurso de apertu-

'" Manuel Piñeiro Herba foi catedráti co de Patoloxía Médica na Universidade de Santi ago de Compostela. 
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ra do ano académico de 1882-1883, Consideraciones generales acerca del 

honibre y refutación de algunos errares del nioderno positivismo. 

Para lograr este obxectivo emprega un conxunto de argumentos filo 
sóficos -que parten da filosofia tomista e da teoloxía- e científicos -pasando 
revista as teoría de Darwin, Btichner, Wundt e Huxley- que pretende erixir 
como críticas demoledoras do darwinismo. 

As críticas que realizou dende o punto de vista científico o tempo 
demostrou que eran onfundadas. Algunhas delas eran: 

-Ausencia de especies intermedias que demostren a transición gra
dual dunha especie primeira a outra derivada. 

-O concepto darwwinista de especie contradí o concepto ben esta
blecido e admitido de Linneo. Esta, aínda que é unha crítica científi
ca, ben pode ser tida tamén por filosófica: Linneo baseaba a súa con
cepción d~ especie nunha Scala Naturae estática. Darwin desminte a 
existencia dese Plan Xeral demostrando a existencia dun 'conti
nuum' biolóxico incompatible co fixismo que Piñeiro Herba vese 
obrigado a soster por razóns extracientíficas. 

-O desenvolvemento dos principais aparellos orgánicos seguen unha 
orde inversa entre os macacos e o Home, segundo as investigacións 
anatómicas de Welker, en contra da opinión sostida por Darwin que 
afirmaba que había un gran paralelismo. 

-Non se coñocen antepasados do Home. 

As críticas que podemos considerar cun maior contido filosófico, 
aínda que as presentaba como contradiccións do sistema darwinista, refíren
se ó feito evolutivo e á capacidade psíquica superior dos humanos, ó dogma 
da creación e á existencia da alma. Piñeiro Herba, priorizando a filosofia 
escolástica e a Teoloxia como fontes do saber, nun dubida que non só o 
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mundo e a vida, senón tamén o Home, teñen unha orixe divina, do mesmo 

xeito que a materia non ten capacidade de autodesenvolvemento, polo cal 

tampouco lle recoñece capacidade ningunha de transformarse de materia 

inerte en materia viva, e menos aínda consciente, a non ser por consecuencia 

da intervención dun ser transcendente e providente. Por consecuencia disto, 

o seu obxectivo -a crítica ·científica do darwinismo- invalídase dende o prin

cipio. Non obstante, cómpre unha análise detallada do seu razoamento, 

segundo o cal atopa no 'sistema darwinista' unha contradicción fundamental: 

-A lei da caracterización perroanente é incompatible coa transforma

ción. 

-A devandita lei propón que as modificacións experimentadas polos 

seres obedecen sempre ás esixencias propias da organización nun 

sentido determinado, sen que chegue a desaparecer o carácter do tipo 

onxmano. 

-Segundo Piñeiro Herba, tal lei destrúe a teoría transformacionista ó 

imposibilitar a derivación dunha especie a outra. 

Sen embargo, estas dúas afomacións malia o verniz científico que 

pretende -nótase unha influencia do concepto de especie empregado por Lin

neo (fixicista), ou do concepto de cambio defendido por Lamarck (transfor

macional37)- o plano no que realiza a crítica é matefísico : 

-Se o cambio afecta ó que constitúe de xeito ontolóxico a un ser, o 

novo corpo nada ten que ver co anterior. 

-En aplicación deste axioma, a acción dos seres vivos dunha mesma 

especie só pode crear un indivíduo da mesma especie. 

-Posto que unha forma nova nada ten que ver coa anterior, cada-

,
1Darwin opufia a este concepto de cambio o vaiiacional: o cambio prodúcese en cada xeración debido á 
producción dunha grai1 cantidade de nova variacifion xenética e a selección dun pequeno porcentaxe de 
indivíduos variantes . 
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forma nova ten que ser creada 'ex novo'. 

Así, cunha argumentación escolástica pretende refutar unha temia 
científica, axudándose nese cometido en teorías científicas que se adaptaban 

perfectamente a eses postulados científicos. 

En fin, a obra de Piñeiro Herba é salientable no sentido de que foi un 
dos poucos opositores ó evolucionismo que demostrou coñecelo con certa 
profundidade; sen embargo, rexéitao, como será normal a partir dese momen
to, por motivos filosóficos -contrapón ó materialismo de Darwin un dualis
mo de corte escolástico- e teolóxicos -sostendo a opinión de que o creacio
nismo é oposto ó evolucionismo e que existe unha fonda contradicción entre 
a Ciencia e a Relixión- agachados baixo un discurso científico crítico, inza
ado por suposto de elementos extracientíficos. 

-Romero Blanco: a supeditación da Ciencia a Relixión 

Romero Blanco38
, participou activamente nos debates filosóficos, 

ideolóxicos e científicos da época, nomeadamente nos relativos á relación 
entre a ciencia e a relixión e o darwinismo, esforzándose a cotío por conci
liar os achádegos científicos cos dictados da Igrexa católica; sen embargo, a 
medida que atopa máis profunda a contradicción existente entre a razón e a 
fe , a súa actitude conciliadora cede terreo en beneficio da aceptación plena da 
doutrina católica. Sinalando como un dos primeiros concordistas, chega pro
por que Deus creou a natureza seguindo un plan evolucionista. 

Así, o seu Ensayo de angiología an01mal: casos de notable anonialía 
del sistema vascular (1875) contén unha acertada exposición do darwinismo, 
na que admite a evolución das especies, a loita pola existencia e a selección 
natural, aínda que defendendo a filosofia dualista católica. 

En La herencia simiana del hombre (1877), pretende superar o anta
gonismo entre o darwinismo e a relixión, se ben dende a superioridade da 
38Francisco Romero Blanco foi catedrático de Anatomía Descritiva da Universidade de Santiago de Com
postela. 
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relixión, movéndose no eido filosófico -entendido como especulación- . 

Malia o título, non se atopan referencias ningunhas relativas a algún 

dato científico ou feito experimental. Así mesmo, a súa obra agocha unha 
fonda contradicción, xa que se ben admite que Deus foi evolucionista na pla
nificación da súa obra creadora, as especies son infranqueables entre si, posto 
que non hai posibilidade de transición dunha especie anterior a outra poste
rior. Deste xeito, a pesar da apariencia do plan, o Home non pode descender 
de ningunha forma simiana precedente. 

O mesmo tempo que realiza esta refutación do evolucionismo apli
cada á Humanidade escribe un folleto de 'filosofia popular', que ten por títu
lo La herencia del prinier pecado (1877), no que insiste na tese cuns argu

mentos que perfeccionará co paso do tempo. 

O derradeiro traballo que nos interesa deste autor é o titulado La vida 

en todas sus manifestaciones39
. Nesta obra é a última ocasión en que estable

ce un intento de reconciliación entre o evolucionismo -admite a posibilidade 
da evolución das especies, agás do caso humano- e a OTtodoxia católica dende 
a supremacia da relixión. A argumentación que emprega para elaborar esta 
concordancia é inha vez máis de tipo escolástica. 

O principio que guía as reflexións de Romero Blanco é a vida, con
cretamente, a orixe da vida. Atopa factible, coa soa explicación das ciencias 
positivas, que o elemento propio e esencial da vida é a espontaneidade. 
Admitida a espontaneidade como elemento básico sobre o que se desenvol
ven todos os outros elementos físico-químicos , é relativamente sinxelo expli
car a actividade e organización dos diferentes seres vivos . Sen embargo, ¿que 
imprime espontaneidade ós seres e ós órganos? Para Romero Blanco estaba 
claro que eles mesmos non poden ser os xeradores da espontaneidade. Pro
pón a seguinte posibilidade: 

-A espontaneidade é creadora; 

'')Esciito e lido en 189 l , no inicio do curso uni versitario, aparece como pró logo de La vida orgánica en sí 
misma y en sus mani fes taciones ( 1902), que recolle as conferencias de Rey Lemos. 
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l 

-xa que logo, ten que ser allea á materia; 

-posto que a materia é inerte e non ten capacidade creadora; 

-o motor da vida ten que ser alleo á materia: 

-Deus. 

Así, Romero Blanco resolve a cuestión apelando a existencia de dúas 

vidas: 

-unha vida relativa, os seres vivos coñecidos, e 

-unha vida absoluta, Deus, causa denadeira do mundo, da vida ... 

As probas que presenta para demostrar esta dualidade, tomadas da 
escolástica, son as seguintes: 

-A primeira proba achega para demostrar esta dualidade é a propia 
existencia da vida, que califica de relativa. Este é o argumento clási
co das Ideas de Platón: existe unha idea absoluta, allea á natureza, á 
que fan referencia todas as prácticas concretas na realidade. Se exis
te a vida é porque hai unha vida absoluta que é o referente da prácti
ca, ou na súa te1minolñoxía relativa. Este argumento, que Platón 
admitía para as Ideas (Ben, Bondade .. . ), chega ó discurso de Rome
ro Blanco a través da escolástica, que o estende á totalidade das cou
sas concretas do mundo, é a vida éo. 

-A segunda proba remite tamén á tradición platónico-agostiña, aínda 
que peneirada polo tomismo . A existencia de determinados fenóme
nos son o efecto dunhas causas non-creadas; o que remite ó argu
mento dunha causa primeira que é a productora de todas as causas 
segundas que poden non estar necesariamente creadas. 
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-A terceira proba, fundamental para a demostración da existencia de 

Deus, ten relación co mundo das ideas antedito, esta vez considera

do no seu modelo exclusivamente platónico. A existencia da verda

de parcial, da beleza limitada, do ben relativo .. . remite á existencia 

do saber, da beldade e do ben absolutos, isto é, Deus. Dedúcese 

tamén a existencia de Deus polo goberno que o Sumo Ser exerce 

sobre o mundo. 

Unha vez que Romero Blanco demostra a existencia de Deus, a Cre

ación é a consecuencia lóxica dende esa perspectiva ortodoxa. Aínda así, 

repasará a existencia das tres explicacións posibles: o materialismo evolucio

nista, o panteísmo e o creacionismo . 

-O materialismo é inadmisible por negar a existencia de Deus. 

-O panteísmo, que considera de xeito máis positivo, tamén é rexeita

do por causas filosóficas. No panteísmo Deus é o mundo; xa que 
logo, confundiríase nun mesmo ser a vida absoluta e a vida relativa. 

Isto nunha filosofia dualista como a que defende Romero Blanco é 

inadmisible. 

-A única solución posible é o Creacionismo. Nesta explicación Deus 

é vida absoluta, independente da vida relativa, da que é creador ex

nihilo. 

En último lugar salienta Eleizegui-w, que se dará a coñecer como un 

hostil e consciente crítico do evolucionismo coa súa obra El niaterialismo 
ante la ciencia (1875). 

Finalmente, como xa apuntamos con anterioridade, inauguración do 

curso académico de 1903, Vilá Nadal, convencido da verdade do catolicismo 

e do evolucionismo, será o primeiro profesor da Universidade de Santiago de 

Compostela que saudou con cordialidade o evolucionismo nun discurso titu-

~ºDesco ñecemos a este profesor de quen só temos referencias en Barreira Femández ( l 971 ). 
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lado El transfonnisnio en sus relaciones con la religión. 

Pensamos que esta situación debeu darse en todas as restantes uni

versidades españolas. Así, García Martín41
, rexeita do darwinismo no seu dis

curso pronunciado en 1 873 na apertura do curso académico da universidade 

salmantina. Tamén Puente y Vilanua42
, ataca o darwinismo como teoría detes

table nun artigo titulado El darwinisnio y la revelación genesiaca, publicado 

en 1874. Pola súa banda, Benjumeda y Fernández43
, pronuncia un discurso 

claramente antidarwinista no ano 1878. Así mesmo, Sánchez de Toca, publi

cou en 1879 e 1880 dous artigos contrarios ó evolucionismo, realizando unha 

crítica puntual ás diferentes teorías evolucionistas, ben sexa na versión de 
Lamarck, ben na de Darwin ou na de Haeckel, que considera distinta. 

2.1.3.2. A forte oposición do Seminario Central de Santiago 

Esta situación que acabamos de analizar para a Universidade de San

tiago de Compostela é semellante á que ocorría no Seminario desa mesma 
cidade. 

Rodríguez Blanco44
, inagurou o curso académico de 1880-1881 do 

Seminario co discurso titulado Relación de la Teología con las otras ciencias, 
na que citica a teoría da xeración espontánea e, por derivación, a teoría evo

lucionista. Como case todos os persoeiros que se dedicaron á refutación do 
evolucionismo, o seu punto de partida era a orixe da vida, en concreto, a 

cuestión da súa orixe; sen embargo, a achega a esta cuestión non se produce 
dende o discuso científico, senón que nace do discurso ideolóxico. O axioma 
do que se parte non é outro cá vella afirmación escolástica da forma, que se 

resume na idea de que "un ser vivo só pode proceder da acción doutro ser 
vivo da mesma forma". Por consecuencia deste axioma, rexeita do transfor
mismo polas seguintes razóns: 

41
Lucas García Martín foi catedrático de Medicina na Universidad de Salamanca. 

'
2
José Puente y Vi lanua foi catedrático de Literatura Espai1ola na Universidad de Zaragoza. 

' -'Federico Benjumeda y Fernández foi catedrático de Medicina na Universidad de Sevilla. 
''Ricardo Rodríguez Blanco foi cóengo de Santiago de Compostela e catedrático de Teoloxía no Semina
rio da cidade. 
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-Non existe efecto sen causa; a vida -efecto- non pode existir sen 
causa -Deus-. Do mesmo xeito, o efecto non pode ser superior á 

causa. 

-Non son posibles os tránsitos ou transformacións duns seres nou
tros; a imposibilidade está definida polo escolástico argumento da 

transmutación da forma. As formas non poder perder a súa esencia 
sen deixar de ser tal. 

-Non é posible que o Home, ser substancial e animado, sexa produc
to da eterna transformación das especies. A alma, substancia, non 
pode ser máis ca resultado da Creación. 

Asistimos, neste caso a un novo intento de sementar o confusionis
mo, remexendo o ideolóxico co científico para refutar o segundo. Sen embar
go, a importancia deste autor determínao o feito de que non admite o vitalis
mo, que caracterizará unha boa parte do discurso cristían do século XX. 

O segundo profesor do Seminario de Santiago de Compostela que se 
encarga de pronunciar un discurso inaugural contrario ó transformismo é 
Payá Alonso-+5

, quen realiza ese cometido en 1883 coa disertación titulada La 
autoridad cientifica de la Iglesia en nuestros dias. 

Como xa acontecera con Rodríguez Blanco, argumentación de Payá 
Alonso non é científica. Os alicerces teóricos de onde parten as súas críticas 
ó transformismo non son os 'erros ' do evolucionismo, que parecen non inte
resar lles, senón a superioridade moral da Igrexa. 
Con todo, Payá Alonso, no seu discurso demostraba "concluyentemente la 
creación divina del hombre, las diferencias esencialísimas que existen entre 
su organización y la de los seres más elevados en la escala de la vida, y su 
indispensable unidad, importa poco la fecha que señale la antropología a su 
aparición en el jardín de las delicias". (Payá Alonso, 1883, 41 cfr. Pereira 
González, 1997, 86). 

Nesta mesma crítica, con maior contido filosófico ca científico, sitú-

~-'Migue l Payá Alonso foi catedráti co de Historia Eclesiástica no Seminario de Santiago de Compostela. 
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ase Calvo Troiteiro, quen en Los funestos resultados de la filosofía nioderna 

y, conio consecuencia irunediata, la necesidad de la restauración de la filo

sofía escolástica (1884) critica ás filosofias modernas como inspiradoras da 
teoría transformacionista e, ó mesmo tempo, da desastrosa situación cultural, 

social e relixiosa da súa época. 

Unha actitude semellante é a defendida por Villelga Rodríguez·n, 

quen opina que a principal loita que debe librar a Igrexa é contra as filosofi
as materialistas, contra o racionalismo atroz ou contra o empirismo dende as 
armas da tradición e as doutrinas e os dogmas católicos. Esta acometida rea
lízaa no conxunto dos seus escritos, aínda que entre eles cómpre mencionar 
os seguintes: El poderoso infli~jo de la Iglesia católica en el verdadero 
engrandecimiento del hombre y en el bienestar de los pueblos ( 1885), Las 

luchas de La Iglesia en la época presente ( 1895) e La Libertad del pensa

núento dentro del dognia ( 1902). 

Un teólogo que tamén incidiu nesta cuestión foi Pérez Sandar, quen 
xustificou adoutrina da creación dende o punta de vista filosófico-teolóxico 
fronte á explicación proporcionada pola ciencia; deixou unha única publica
ción: La racionalidad del misterio de la creación y su necesidad deducida de 
la insuficiencia del materialismo para explicar el origen y la naturaleza de los 
seres (1890). 

A cuestión que motiva toda a reflexión de Pérez Sanda1-+8 é, como xa 
acontecera noutros autores, a explicación da orixe da vida. Perante esta cues
tión só existían dúas posibilidades: a materialista, que era a explicación arti
culada polo discurso sancionado como científico, e a doutrina católica. As 
probas que achega para demostrar a invalidez do evolucionismo son, igual 
para Piñeiro Herba, de dous tipos. As primeiras son pretendidamente cientí
ficas (ou cando menos construídas en oposición as probas presentadas dende 
o discurso sancionado como científico) e as segundas deliberadamente filo-

'
6Antonio Calvo Troitero foi profesor da Filosofia do Seminaiio de Santiago de Compostela. 

'
1Emilio Villelga Rodríguez fo i profesor de Humanidades no Seminario de Santiago de Compostela. Nesta 
mesma cidade exerceu como profesor de Patroloxía, Oratoria Sagrada, Grego e Hebreo da Universidade 
e como profesor de Relixión no Instituto e na Escola Normal. 
•RYicente Pérez Sandar foi catedrático de Teoloxía no Semjnario de Santiago de Compostela. 

53 



sóficas. Vexamos as primeiras: 

-Non se ten demostrado a existencia de todas as especies intermedias 
que constituirían cada un dos elos que levan dende o ser máis primi

tivo ata o Home. 

-A constancia das espec1es ó longo dos tempos históricos -as 
momias exípcias con respecto ós humanos actuais, os herbolarios 
antigos con respecto das plantas actuais, as representacións animais 
de todos os tempos con respecto ós actuais ... - proba a falsidade da 
selección natural. 

-A división do mundo en tres reinos insalvables, presentada como un 
feito cando responde a un prexuízo. 

A í mesmo, achegaba diferentes argumentos filosóficos para rexeitar 
da evolución: 

-O evolucionismo xustifica unha serie de efectos que non son corre
lativamente proporcionais a unha causa primeira. 

-O movemento para existir ten que estar referido a un primeiro motor 
inmóbil. 

-Non está xustificada filosoficamente a presencia de seres contin
xentes e aleatorios sen o concurso dun primeiro ser necesario. 

-A orde perfecta, e a Scala Naturae estaba considerada así, non pode 
existir allea á vontade dun. director e ordenador. 

-A intelixencia humana non pode ser producto do azar. 

Estes e outros argumentos logo serian asumidos pola doutrina católica que os 
faría seus co evolucionismo cristián; para que ese proceso fose posible só 

houbo que superar a primeira das argumentacións. Neste sentido, o propio 
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Pérez Sandar, móstrase como un dos primeiros evolucionistas cristiáns; de 
feito, manifesta o seguinte no seu discurso de 1890: 

Dios pudo concentrar la vida universal en un protoorganismo, cuyas evoluciones 
llegasen a la ex pléndida difusión de la vida que al presente admiramos . Este pian, 
esta transformación, evolución y desarrollo de las especies vivientes, inferiores, al 
hombre, no se opone a la fe , ni es indigna a la perfección del Creador. (Pérez San
dar, 1890; cfr. Barreira, 1971 , 563) 

A 
Creación, para Pérez Sandar, supuña que o o mundo, e con el todos os seres 
que contén (inclusive o Home), foran creados a partir da nada. Esta necesi
dade Teolóxica, atopaba unha resposta satisfactoria na metafísica e.scolástica, 
que superaba as contradiccións derivadas da ' imposibilidade absoluta' e 
' imposibilidade relativa' que lle impuña á realidade biolóxica que quería ana
lizar. Na filosofia escolástica, non existe ningunha contradicción en que as 
cousas pasen do estado de posibilidade ó de existencia, o mesmo que non hai 
contradicción entre o non-ser e o ser, ou, como deITadeiro principio, entre a 
vontade omnipotente e a inexistencia de materia. 

Outro dos prinicipais profesores do Seminaiio que mantivo unha 
postura contraria ó evolucionismo foi Costas Márquez.¡9

, quen apoiaba as súas 
análises na psicoloxía clásica -o Home componse de dous elementos: a alma, 
que é a parte espiritual, e o corpo, que é a parte material- oposta á psicoloxía 
moderna baseada na filosofia positivista contemporánea. 

Así mesmo, a súa crítica esténdese á refutación do materialismo, para 
o cal procura desmontar a base argumental de Haeckel fundada, segundo 
Costas Márquez, sobre dous eITos: 

-A teoría da xeración espontánea. 

-A teoría de que o progresivo desenvolvemento dos organismos ori
xina seres máis perfectos ata chegar ás manifestacións da vida psí-

~ ·iEniique Costas Márquez foi profesor de Humanidades e Fi losofia no Seminario de Santiago de Com
postela, sendo poste1iormente nomeado cóengo da catedral de Mondoñedo. A súa obra fundamental é: 
E xiste en e l hombre un principio de vida, di stinto e independiente de la materia de su cuerpo. 
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quica humana. 

O primeiro dos erros atópao refutado nos resultados das investigacións de 

Pasteur e nos propios datas achegados polos evolucionistas, que confundirán 
a forma orixinaria da vida -que denominaran Bathybius- cun precipitado 
xelatinoso de sulfato de sal, misturado con materia orgánica. 

Do segundo dos erros, a teoría do progresivo desenvolvemento da 
conciencia, refútaa aducindo, como xa fixeran outros relixiosos, falta de pro
bas que demostren unha continuidade dos organismos vivos ó longo do 
tempo; aínda que, propón o creacionismo como argumento máis fundado con 
argumentos unicamente escolásticos. 

O derradeiro dos profesores do Seminario de Santiago que trata esta 
cuestión no século XIX é Anido Rodríguez, quen no seu discurso lmportan
cia de los estudios filológico-lingiifsticos (1896) combate as teorías dos mate
rialistas elaboradas para explicar o desenvolvemento das linguas . Os argu
mentos que emprega para analizar esta cuestión están sacados da Biblia : son 
os seguintes: 

-Defende a unidade da especie humana -en principio, argumentaba, 
houbera unha única adamítica que se dividira en tres novas razas: a 
xafétida (brancos), a camita (negros) e os semitas (amarelos), proce
dentes cada unha dun dos tres fillos de Noé (Xafet, Cam e Sem)- . 

-Afirma a existencia da Torre de Babel como causante da pluralida
de das línguas, polo que rexeita da explicación dos seus coetáneos 
que supuñan unha idade mínima para o desenvolvemento das linguas 
de preto de 500.000 anos. 

Xunto con estes teólogos do Seminario de Santiago de Compostela 
podemos mencionar a outros teólogos, que chegaron a ocupar cargos de rele
vancia na xerarquía católica, que tamén se mostraron contrarias ás teses 
transformistas en calquera das súas manifestacións. 
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2.1.3.3. Outras voces do clero: López Peláez, Rey Lemos, Bernárdez e 
Eijo Garay 

López Peláez5º, procura expor o darwinismo de xeito científico para logo 
mostrar os seus erros . Segundo a súa opinión, o evolucionismo aséntase nos 

seguintes elementos: 

-A xeración espontánea. 

-O principio da transmutación das especies . 

-A selección natural. 

Sen embargo, ningún destes elementos está probado polo darwinis
mo: así, a xeración espontánea está refutada polas propias investigacións dar
winistas -lembremos as móneras de Haeckel o e Bathybius de Huxley- e 
polas non darwinistas -as investigacións de Reddi e Pasteur-. 

A segunda das probas sobre as que se asentaba o evolucionismo, a 
transmutación das especies, non atopa ningunha xustificación, segundo 
López Peláez, nin na ciencia nin na filosofia . Así, aduce como probas a per
manencia das especies durante a historia e principio filosófico da inmutabili
dade do ser. 

Tamén argumentaba que non existen probas que evidencien a trans
formación dunha especie noutra distinta; tampouco transcorreran, manifesta
ba, os anos precisos para que a selección natural se dese nos mesmos termos 
que defendían os científicos . 

Atopamos, en definitiva, unha argumentación baseada nos mesmos 
elementos ca noutros teólogos anteriores: 

-o Xénese, onde se atopa contida a explicación do mundo e da súa 

'ºLópez Peláez, autor dun libro titulado El danl'i11ismo y la cienci a, pasou de cóengo de Lugo a bi spo de Jaca. 
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onxe; e, 

-a escolástica, de onde toma o principio da inutabilidade das espe

c1es. 

Rey Lemos51
, realiza un lúcido ataque contra o evolucionismo na súa 

obra La vida orgánica en sí núsnia y en sus nianifestaciones, publicada en 
Madrid en 1902, que recolle as catorce conferencias que ofreceu no Ateneo 
León XIII de Santiago de Compostela en 1901. O punto de partida de toda 

esta obra é a pregunta pola vida. 

Rey Lemos opina que o concepto de vida é eminentemente filosófi 
co5~ -malia as obxeccións de Comte e os materialistas-; así, a "vida, genéri
camente considerada y en abstracto, es el principio intrínseco de la acción 
inmanente" (Rey Lemos, 1902,24) . Sen embargo, pódese especificar, aten
dendo ó pricipio dos seus movementos ou á inmanencia do mesmo, en vexe
tativa, sen itiva e intelectiva. A vida vexetativa só en canto á execución ten 
na súa propia natureza o principio dos seus movementos; a sensitiva, ademais 
de executar os movementos, pode especificalos ; os seres intelictivos poden, 
a maiores , dirixir os seus movementos cara a un fin -manifestandose de tres 
xeitos distintos este principio intelectivo dependendo de se se tratase do 
Home, c!_os anxos ou de Deus- . Estas mesmas categorías estaban presentes no 
principio de inmanencia ou acción vital. 

Unha vez que examina estas categorías da vida refírese a outra cues
tión plenamente relacionada con esta: ¿é o ser vivo harmónico? A resposta 
fundaméntase nun principio que pretende asentar na observación biolóxica 
-estudia as teorías de Haeckel, Bemard e Cajal-, se ben fundaméntaa en prin
cipios filosóficos precedentes de Aristóteles e Escoto ; así, como queira que a 
existencia morfolóxica da vida radica na unidade intrínseca do ser vivo -afir
ma iso logo de refutar o 'amorfismo' haeckeliano- atopa que a consecuencia 
necesaria desa unidade é a negación da vida autónoma do elemento anatómi
co. Para Rey Lemos, "el ser vivo organizado se nos presenta como un con-

'
1Plácido Ángel Rey Lemos, franciscano de Santi ago que chegou a bi spo de Jaén. 

52Yid. anexo: Concepto genérico de la vida y su es pecificación en los seres vivientes . 
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junto perfectamente armónico, cuyas partes elementales y demás subordina
das, informadas por la vida del todo que les da su razón de ser, aparecen a los 
ojos del anatómico y del histólogo como obras maravillosas donde se revela 
la sabiduría y la bondad de Aquel que es la vida sobresbstancial" (Rey 
Lemos, 1902, 68). 

Unha vez que define a vida, pasa estudiar os tres reinos: o vexetal, o 
sensitivo ou animal e o hominal, separados entre si pola súa propia constitu
ción e polo seu propio principio vital: 

-Nos vexetais a acción vital é inmanente tan só no acto da súa pro
ducción. 

-Nos 'animais brutos' a acción vital é inmanente con termo no suxei
to; sen embargo, resulta ser, en potencia, distinta da do principio. 

-Nos seres intelictivos a acción vital é inmanente con termo no 
mesmo suxeito absolutamente; sen embargo, o Home e mailos 
anxos, non chegan identificarse substancialmente co suxeito; men
tres que Deus identificase substancialmente con el. 

O tránsito dun reino a outro é imposible. Argumenta esta opinión coa 
filosofia escolástica que, cun argumento agostiño, non admite que o defecto 
poida ser superior cá causa_; así, o reino vexetal non pode proceder domine
ral; o animal do vexetal e, por último, o hominal do animal. Concluíndo, 
sobre este tema, o seguinte: "los tres reinos de la naturaleza viviente, a saber, 
el vegetal, el animal y el humano, suponen necesariamente, tres creaciones 
independientes, sin que sea admisible, por manera alguna en buen criterio 
filosófico científico el tránsito de uno a otro mediante el proceso evolutivo". 
(Rey Lemos, 1902, 315). 

En conxunto atopa varias críticas ó evolucionismo; dende as críticas 
filosóficas, baseadas no seu discurso vitalista, ata críticas científicas, algun
has xa manifestadas por outros teólogos e filósofos -a cuestión das especies 
intermedias, o tempo necesario para desenvolver a selección natural...- , 

59 



pasando polas epistemolóxicas -o concepto de especie-. 

Finalmente, logo de refutar o hilemorfismo -xa que nos seres mine
rais nonhai prinicpio vital nin organización nin aptitude para accións inma

nentes-, a xeneración espontánea -rexeitada por contraria á filosofia e non 
aceptable no eido científico- e o evolucionismo, pasa a definir o que para el 
son os princípios válidos en ciencia e filosofia: 

-A filosofia escolástica; e, 

-A bioxenia e a antropoxenia bíblicas. 

Rey Lemos, escolástico antes que científico, establece ó longo destas 
leccións unhas premisas que lle permiten establecer o seguinte concordismo 
entre cosmogonía mosaica, segundo se deduce do texto bíblico, e as doutri
na 'científicas' máis autorizadas. 

TÁBOA 1. Concordismo bíblico-científico, segundo Rey Lemos. (Rey 
Lemos, 1902, 435-438) 

BlBLIA (Génesis) CIENCIA 

ERACOSMICA 
En el principio creó Dios los cielos y la Tie1Ta Creación de la materia elemental , de la cual se 

formó todo el Universo sensible. 
Y la tierra era tinieblas y soledad (tohu wabohu) Estado caótico: inercia absoluta. 
Y el álito de Dios fecundaba las aguas (la materia) Comunicación a la materia de la energía físico-quí-

mica y de las cualidades necesarias para educir de el la 
en el momento conveniente las formas orgánicas. 

Primer día 
Y dijo Dios: haya luz, y hubo luz Impulso inicial dado por el Creador a la nebulosa, ya 

fecundada con la energía, en la periferia y comunica-
do Juego a toda la masa en virtud de las leyes mecá-
nicas. Este primer movimiento de la materia fue una 
síntesis de todas sus vibraciones, y por tanto, brota-
ron entonces los primeros resplandores de la luz. 

ERA COSMO-GEOGONICA 

Segundo día 

Y dijo Dios: exista lo extenso entre las aguas, para Individualización astronómica de la tierra, en vir-
que separe aguas de aguas tud de las leyes mecánicas a que obedeció el 

movimiento inicial dado a la nebulosa en el primer 
día. 
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Continúa e l movimiento y con el la diferenciación 
de los astros. Períodos de condensación de los 

Y llamo Dios a lo extenso cielos (firmamentum) astros individualizados . 
Tercer día 

Y dijo Dios: reúnanse las aguas de debajo del cielo El agua que cubría toda la tierra reunióse en las 
en un lugar y aparezca b parte seca (tierra) partes más bajas, formando e l desnivel por efecto 

de las conv ulsiones geológicas, y las mesetas más 
altas quedaron aJ descubierto. Educción de las 
primeras formas orgánicas debajo de las aguas. 

Y dijo Dios: manifiéstese la tierra hierba verde, hier- Educción de las formas orgánicas vegetativas; apa-
ba productora de semi lla, árbol con fruto , productor rición sobre la tierra de las criptógamas y de las 
de fruto de su especie, cuya semilla esté en él sobre fanerógamas gy mnospermas. (Por este tiempo pale-
la tierra. ozoico aparecieron también los primeros moluscos 

batracios, etc .. y poco después los peces.) 

Cuarto día 

Y dijo Dios: sean los luminares en la extensión de Diferenciación astronómica de los astros (al menos 
los cielos de los perceptibles a si mple vista), los cuales desde 

entonces empezaron a influir en la tierra y a servir 
para iluminaria y dari a condiciones para el desa-

E hizo también Dios dos luminares grandes (el so l rrollo completo de la vida orgánica. Aparición de 
y la !una) las fanerógamas angiospermas. 

ERA GEOLOGICA 

Quinto día 

Y dijo Dios: pululen las aguas con an irnalillos de Aparición de los grandes anfíbios, batracios, que-
hálito vital , y ave vuele sobre la tierra debajo de la lon ios, etc., de los cétaceos y de las aves (fauna 
extensión de los cielos secundaria o mesozoica) . 
Y creó Dios las bestias marinas, y todo animal 
viv iente que se desliza, con que pululan las aguas, 
de todas sus especies, y toda ave alada de su res-
pectiva especie 

Sexto día (p rimera parte) 

Y dijo Dios: manifieste la tierra an imal vivo de Apari ción de los animales domesticables, de los 
toda especie jumentos y reptiles , y bestias de la repti les terrestres y las fieras (fauna terciari a o 
tierra según sus especies cenozoica) 

Sexto día (segunda parte) 

Y dijo Dios: hagamos a! hombre a irnagen nues tra corno semejanza nuestra, para que dominen (los 
hombres) a los peces del mar, y a las aves del cielo, y a los jumentos, y a toda la tierra, y a todo repti l 
que se arras tra sobre la tierra. 
Creó, pues , Dios a! hombre a su imagen, a imagen de Dios lo creó; varón y mujer los creó. 
Y los bendijo Dios y les dijo: sed fecundos y multiplicaos, y llenad la tierra , y someted la, y dominad a 
los peces del mar, y a las aves de l cielo, y a todos los animales que se mueven sobre la tierra. 

Compendiando, podemos resumir a doutrina desenvolvida por Rey 
Lemos nas seguintes conclusións: 

-Existe a materia e esta tivo un principio, xa que a propia materia non 
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pode outorgarse a si mesma este principio, tense que deducir a exis
tencia dunha causa primeira, participando do seu ser por analoxía. 
-Existe a enerxía físico-química, que non é identificable coa materia. 
Esta enerxía non puido xurdir da materia por natural espontaneida
de; xa logo, a materia coa enerxía descúbrenos a existencia dun 
axente primeiro. A enerxía material radicada na materia é a partici
pación analóxica da actividade extrínseca do axente primeiro. 
-Existe a vida orgánica, principio intrínseco da acción inmanente dos 
organismos. A vida non é producto espontáneo da materia; xa que 
logo revela, ademais da primeira causalidade e actividade extrínse
ca, a un ser vivo que reflecte a súa actividade inmanente a xeito de 
semellanza analóxica nos seres viventes organizados. 
-Existe o Home, sendo a súa vida a alma intelectiva. Posto que a inte
lixencia non puido orixinarse nin seF educida da materia, o Home 
revela a existencia dun Ser, Intelixencia primaria e con perfectísima 
Vontade, que reflecte o seu acto inmanente no Home mesmo. 

Sen embargo, a mellor síntese do seu pensamento atopámola nas 
súas palabras: 
Causa primera, Actividad primaria, Vida primera, Inteligencia primera: es Dios, 
Hacedor soberano de todas las cosas, de guien el mundo inorgánico es vestigio, los 
vivientes organizados semejanza, y el hombre imagen. (Rey Lemos, 1902, 440) 

Bemárdez53
, autor de Historia Primitiva (1902), onde en dúas partes 

trata primeiro da Creación en xeral e logo da Creación especial do Home, 
constrúa unha cosmoloxía filosófica inspirada directamente na B iblia e nos 
Santos Padres; sen embargo, procura axeitar o seu discurso ó feito da evolu
ción. 

Esta predisposición a situarse ó abeiro da Bíblia queda patente cando 
afirma que a Historia debe comezar polo principio, isto é, polo primeiro 
acontecemento, afirmando que ese foi sen dúbida a Creación, a aparición dos 
seres creados. A súa cosmogonía, entendida como creación da materia, har
moniza os datos científicos coñecidos sobre os primeiros momentos do uni
verso -nebulosa inicial, condensación da materia, movemento dos astros ... -

5' Ramón Bernárdez foi abade da colexiata da Coruña. 
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co relato mosaico nuns termos moi semellantes ós de Rey Lemos. 

De seguido, introdúcese no estudio da Xeoloxía, entendida como 
períodos históricos da Te1rn, onde emprega conceptos derivados do evolu
cionismo; así, manifesta a seguinte evolución da Terra: 

-A atmósfera foi rarificándose e purificándose, dando paso á luz e ós 
raios solares. 

-As augas que cubrían a terra precipitáronse formando os océanos. 

-A codia terrestre foi engrosando de fóra cara adentro polo sucesivo, 
aínda que paulatino, enfriamento . 

Admite que en tanto se enfriaba a Terra constituíuse o relevo terrestre, 
distinguindo procesos de fo1mación diversos can varias fases diferenciadas: 

-Fase inorgánica. Debido á incandescencia da Terra era imposible a 
vida, tanto na súa forma vexetal coma animal. 

-Fase orgánica. Arrinca no momento en que o enf1iamento da Terra 
permitiu a aparición de vida, sexa vexetal, sexa animal. 

Admite, do mesmo xeito, a división que trazan os xeólogos desta fase 
orgánica en catro eras: 

-Era Paleozoica, caracterizada pola presenza dos trilobites e o nota
ble desenvol vemento da vexetación carbonífera. 

-Era Mesozoica, caracterizada pola aparición das aves, dos amonites 
e rudistas, e polo gran desenvolvemento dos réptiles acuáticos. 

-Era Cenozoica, que se distingue pola aparición dos mamíferos. 
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-Era Cuaternaria, caracterizada pola aparición do Home sobre a 
Terra. Neste extremo móstrase partidario das opinións contrarias á 
tese do Home terciario aducindo que era imposible a vida do Home 
nesas circunstancias e condicións. 

Pola súa banda, esta última era divídea en tres formacións: 

-Formación errática, anterior ó diluvio; semellante ó período glacial 
dos autores científicos. 

-Formación diluviai, do tempo do diluvio; semellante ó período pos
glacial dos autores científicos. 

-Formación aluviai, posterior ó diluvio; semellante ó período da civi
lización. 

Logo desta mostra de harmonización entre a Ciencia e a Fe, centra a 
súa atención na Neumatoloxía ou Anxeloloxía; "porque es de notar que Dios 
no ha creado sólo materia, sino también espíritus~ no ha creado solamente 
cuerpos, seres materiales, visibles y sensibles, sino también seres inmateria
les, y no só lo inmateriales, sino también inteligentes". (Bernárdez, 1902, 70). 

A segunda perta desta Historia prinútiva (1902), que segundo mani
festaba o seu autor seguiría a esta parte da Creación en xeral para centrarse 
exclusivamente na Creación do Home, non chegou rematala, polo que non 
podemos analizar os seus fundamentos. 

Eijo Garay5
·\ aínda que cronoloxicamente é posterior en máis dunha 

década ó conxunto destes autores, responde peifectamente ós seus esquemas 
e ás doutrinas que mantiñan. En El prinier origen de la vida según el Hexa

merón y la ciencia (1913) dá unha definición escolástica da vida tomada de 
Santo Tomás que recorda á que empregaba Rey Lemos; así, a vida é o prin-

5~Eijo Garay, foi cóengo de Santiago de Compostela, logo de enfrontarse ó evolucionismo ateo defen
dendo o teístico, chego u o bispo de Mad1id e a Patriarca das Indias. Así mes mo, foi catedrático de 
Sagrada Escritura na Universidade Pontifica de Santiago de Compostela. 
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cipio intrínseco da acción inmanente. Con este soporte intelectual repite moi
tas das críticas filosóficas realizados ó evolucionismo, malia que para Eijo 

Garay existen dous tipos de evolucionismo: 

-O evolucionismo materialista e ateo, que é inadmisible pola Bíblia. 

-O evolucionismo espiritualista o teísta, que está en conflicto coa 
Bíblia en canto admite que a vida procede dunha acción remota de 
Deus, en tanto que o Hexamerón mostra como a acción de Deus é 

próxima, inmediata e directa. 

Sen embargo, recoñece no evolucionismo teísta un factor positivo de 
cara a conciliación entre a Ciencia e a Fe: "el evolucionismo llamado teísta 
reconoce a Di os como causa suprema que no sólo ha creado de la nada la mate
ria, sino que la ha dotado de las fuerzas convenientes para que evolucionando 
produjese los mundos". (Eijo Garay, 1913, 64; cfr. Baneiro, 1971, 564). 

TÁBOA 2. Periodización do discurso evolucionista e das súas refu
tacións entre 1859 e 1936. 

Reinado de Isabel II 1833-1868 
Período moderado cos oobernos de O' Don nel e Narváez 1856-1868 

Torre Vélez. Ciencia relie:ión ( 1857) 
Macho y Velado. Condiciones de existencia de los 
seres vivos en la superficie del globo y apropiación 
de las es ecies a las localidades ( 1857) 
Planellas Giralt. Existe una ley del progreso inde
finido , que ha de someterse a la indudable certeza 

'i 

González Linares. Conferencia na Academia 
Escolar de Medicina de Santiago de Composteia 
(1872) 

Romero Blanco. Ensayo de angiología anormal: Eleizegui. El mate1ialismo ante la ciencia (l 875) 
casos de notable anomalía en e l sistema vascular 
( 1875) 
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Macho y Velado . Importancia de la Histori a Natu-
ral en la Farmacia y en la vida física y moral de l 
hombre ( 1876) 

Pardo Bazán. Reflexiones c1entíhcas contra el dar- Romero Blanco. La herencia simiana del hombre 
winismo ( 1877) (1877) 

Romero Blanco. La herencia del primer pecado 
(1877) 
Rodríguez Blanco. Relac ión de la Teología con las 
otras ciencias ( 1880) 

Lois. Recreaciones científi cas ( 188 1) 
Piñeiro Herba. Consideraciones generales acerca 
del hombre y refutación de al gunos eJTores del 
moderno positivismo (1 882) 

García Alvarez. Estudio sobre el transformismo Payá Alonso . La autoridad científica de la Igles ia 
( 1883) en nues tros días ( 1883) 

Calvo Troiteiro. Los funestos resultados de la 
filosofia moderna y; co mo consecuencia inmedia-
ta, la necesidad de la restauración de la fil osofia 
escolás ti ca ( 1884) 

Rexencia de María Cristina con Sagasta ( 1885- 1902) 
Villelga Rodríguez. El poderoso influjo de la Igle-
sia católica en e l verdadero engrandecimiento de l 
hombre y en el bienes tar de los pueblos (1885) 

Vilá Nada l. E l transformismo y la religión ( 1887) 
Rodríguez Carracido. Las c1enc1as físico-naturales 
en el Congreso Católico ( 1889) 
Rodríguez Carracido. Una explicación al señor 
cardenal González, arzobispo de Sevilla ( 1889) 

Pérez Sandar. La racionalidad del misterio de la 
creación y su neces idad deducida de la insufic ien-
cia de l materi ali smo para explicar el origen y la 
naturaleza de los seres ( 1890). 
Romero Blanco. La vida en todas sus mani fes ta-
ciones (1 89 1) 
Costas Márquez. Existe en e l hombre un principio 
de vida, distinto e independiente de la materia de 
su cuerpo ( 1892) 
López Pe láez. El darwinismo y la ciencia (1893) 

Vi lá Nadal. E l positivismo católico (1 894) 
Villelga Rodríguez. Las luchas de la lgles ia en la 
época presente ( 1895) 
Anido Rodríguez. Importancia de los es tudi os 
fil ológico-lingUísticos ( 1896) 

Vilá Nadal. E l transfo rmismo y la reli gión ( 1898) 
Alfo nso XIII con Maura ( 1902- 19 17) 

Bernárdez. Historia primitiva (1902) 
Rey Lemos. La vida orgánica en sí mi sma y en sus 
mani fes taciones ( 1902) 
Romero Blanco. La vida en todas sus mani fes ta-
ciones ( 1902) 
Vi llelga Rodríguez. La libertad del pensamiento 
dentro del dogma ( 1902) 

Vi lá Nadal. E l transformismo en sus relaciones con 
la religión ( 1903) 
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Eijo Garay. El primer origen de la vida según el 
Hexamerón y la ciencia (1913) 

Obermaier. El hombre fósil ( J 916) 
Crise da Monarauía (1917-1931) 

Crise de 1917, Disturbios (1917-1923) 
Dictadura de Primo de Rivera ( 1923-1930) 

Obermaier. El hombre fósil ( L 925) 
Novoa Santos. La humanización de la bestia ( 1929) 

A caída da Monarquía ( 1930-193 L) 
11 República (193 L-1936) 

Bienio reformai or ( 1931- 1933) 
Ferro Couselo. O Xénese e a primeira dispersión 
dos pobos. 1 parte ( 1931) 

Obermaier. El hombre prehistórico y los orígenes Ferro Couselo. O Xénese e a pri~eira dispersión 
de la humanidad (1932) dos pobos. II parte (1932) 
Novo a Santos. La apanc1ón del hombre ( 1 ':-JJJ) 

Bienio negro (1934-1936) 
Fronte Popular ( 1936) 

A continuación, revisaremos este proceso que acabamos de ver no 
caso concreto do evolucionismo humano. 

2.2. A articulación do discurso antropolóxico en torno á 'orixe do Home' 

O Origin de Darwin supuxo unha posibilidade real para explicar de 
xeito satisfactorio, con argumentos científicos, a nosa formación como xéne
ro e a nosa evolución. Así, a primeira contribución de importancia á orixe do 
Home é a que ofreceu Lyell na súa obra The geological evidence for the anti
quity of man en 1863. Así mesmo, Huxley dá a coñecer en 1864 o seu libro 
Evidence as to man 's place in nature e Darwin The descerit of nian en 1871. 
Haeckel, pola súa banda, publicou Anthropogenie oder Entwicklungeschich
te des Menschen en 1874. Finalmente, Anteil der Arbeit an der Menchswer
dung des Affen, obra póstuma de Engels, coñecerase en 1896. 

Noutro eido ben distinto, o da arqueoloxía, un darwinista dende a 
infancia, Lubbock, publicou en 1870 The origin of civilization and the pri
mitive condition of man (Prehistoric túnes, en edicións posteriores), procu
rando mostrar como a selección natural diferenciara ós grupos humanos non 
só culturalmente, senón tamén na capacidade para empregar a cultura. 

Sen embargo, non todo eran obras darwinistas, tamén era importan-
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te a actividade publicista dos adversarios do darwinismo. Así, podemos citar 
en Francia a obra de Quatrefages, autor obras como L' espece humaine 
(1878), Introduction à l' étude des races humaines (1889) e Darwin et ses pré

curseurs français (1892), ou Pmner-Bey, que separaban ós homes dos ani
mais nun 'reino hominal ' , por causa da súa intelixencia e relixiosidade. Vir
chow, pola súa banda, pronunciouse en numerosas ocasións fronte á autenti
cidade dos primeiros fósiles h-i;imanos descubertos, sostendo que os restos de 
Neandertal pertencían a un home moderno, e que adquirira a súa forma actual 
debido a un longo proceso patolóxico; así mesmo, manifestou que a presión 
dos sedimentos do depósito en cova onde apareceran contribuíran a defor
mar o cranio. Dos restos do Pithecanthropus afirmou que non eran máis ca un 
tipo de símio moi superior ós outros antropomorfos. En España, Vilanova y 
Piera55 impartiu un Curso sobre el origen y antigiiedad el hombre no Ateneo 
de Madrid nos anos 1866 e 1867, polo tanto, -ó tempo que se estaban a publi
car as primeiras obras sobre a orixe do Home. 

A oposición ó evolucionismo humano procede, igual cá adhesión, de 
moi distintos sectores; tanto os profesores de instituto ou de universidade, 
coma médicos, xeólogos ou mesmo políticos atoparin motivos diferentes 
para rexeitar o evolucionismo. A continuación analizaremos os discursos 
máis salientables producidos por tres sectores bastante ben agmpables entre 
si: os científicos darwinistas, os historiadores románticos e os pensadores 
cristiáns. 

2.2.1. Defensa e articulación da explicación darwinista: 
Lois e Novoa 

As primeiras explicacións darwinistas que trataron sobre a cuestión 
da 'orixe do Home' en Galicia son máis obras de divulgación ca de produc-

-'-'Juan Yilanova y Piera foi o primeiro catedrático de Paleontoloxía da Universidade Central de Madrid. Os 
seus traball os, sen embargo, non só es tan circunsc1itos a este eido, xa que foi un dos descub1idores das 
ocupac ións paleolíticas das terrazas do Manzanares . En Origen, naturaleza y antigiiedad del hombre trá
tanse cuestións metodolóxicas , estratigráficas e paleontolóxicas, así como inevitables discusións en torno 
á cuestións sistemáticas e antropo lóxicas . En varias obras Vilanova y Piera defenderá a súa teoría anti 
darwini ta da orixe do Home. Cómpre salientar entre outros os seguintes artigos: Origen y antigiiedad del 
hombre, ( 1869) ; Origen, antigiiedad y naturaleza de l hombre ( 187 4 ); El hombre terciario (1875 ) e La doc
trina de Darwin ( 1876). 
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ción propia; sen embargo, non debemos obviar a súa importancia. Neste sen
tido, podemos afirmar que o pensamento de Lois, de fonda raigame haecke
liana, tivo a súa importancia na defensa e articulación da explicación mate
rialista do mundo e as cousas nel integradas. Pola súa banda, o pensamento 
de Novoa Santos, con maior bagaxe científico có de Lois -hai máis de cin
cuenta anos de diferencia entre as dúas-, é unha obra de producción propia 

de alta calidade. 

Lois defendeu no seu libro Recreaciones científicas (1881) a expli
cac10n monista -proposta por Haeckel- para a comprensión dãevolución 
humana56

. Logo de analizar o Xénese chega á conclusión de que se trata 
dunha colección de lendas coas que o pobo xudeo de hai seis mil anos daba 
conta da súa posición no mundo. 

Afinna que o Home procede por evolución dunha especie anterior; 
para apoiar esta afirmación procede a desenvolver punto por punto a teoría 
bioxenética fundamental de Haeckel, seguindo os seguintes pasos : 

-En primeiro lugar refírese ós feitos morfolóxicos que proban a uni
dade de orixe. Neste punto emprega tamén as obras de Darwin, 
Buchner, e mesmo de antidarwinistas como Agassiz e Baer. 

-Logo, ós feitos embriolóxicos, xa directamente sacados da obra 
haeckeliana. 

-Un terceiro paso é o de demostrar paleontoloxicamente esta unida
de de orixe, feito que fai contrastando varias teorías, aínda que neste 
punto non parece coñecer a obra de Darwin57 dedicada a evolución 
humana, xa que ó falar da orixe tpolóxica da humanidade defende a 
asiática, tal como a propuxera Haeckel, da africana di que é defendi
da por Schaaffhausen, cando o máis sobresaliente defensor desa pro
posta foi Darwin. Suponlle á Humanidade unha antigiiidade próxima 
ó medio millón de anos . 

56Yid. anexo: La evolución (Recreaciones científicas). 
57Vid. nota 157: Lugar del nacirniento y antigliedad del hornbre (Darwin). 
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Despois destas consideracións paleontlóxicas reflexiona sobre o evo

lucionismo social , indicando que a loita pola existencia obrigou ós primeiros 
seres humanos a separarse e emigrar en diversos sentidos, a partir das terras 
índicas, na procura de novas terras e productos para sobrevivir. Unha vez pro

ducida esta emigración debeu de aparecer a linguaxe, ó tempo que os órga
nos vocais e o hemisferio esquerdo do cerebro se de5envolvían e a necesida

de de entenderse foi maior. En canto se iniciaron os movementos etnográficos 
as ciencias naturais remataron a súa misión dando paso á historia, que substi
túe a xeoloxía, a pesar de que a evolución non variase máis ca de aspecto. 

Xunto con científicos como Lois, a articulación e defensa da expli
cación darwinista -que nos anos finais do século pasado e primeiros do XX 

é moi difundida por causa da traducción das obras de Darwin, Haeckel ou 
Reclus- vaina asumir tamén i escola médica materialista, da que compré 
salientar a Novoa Santos58

. 

De Novoa Santos sabemos que a partir de 1929, ano en que publica 
La hwnanización de la bestia, e ata a súa morte en 1933, en que deixa escri
ta unha conferencia titulada La aparición del hombre, mostra un evolucio
nismo darwinista perfectamente elaborado onde a influencia do materialismo 
é notable, pois a conciencia (feito determinante para que un animal sexa 
humano), se ben non sabe en que momento apareceu, sabe que non ten outra 
"significación que la de un prodcuto de energía de los centros nerviosos cere
brales" (Novoa Santos, 1933, 238). 

O discurso antropolóxico de Novoa Santos establécese en torno as 
seguintes cuestións: 

-A acción humana é unha totalización de accións celulares sobre a 
base dunha coordinación integradora a partir do sistema nervioso. 

-O que caracteriza á acción humana é a capacidade de responder ós 
estimulas con respostas elaboradas na conciencia. 

58 Roberto Novoa Santos foi catedrático de Patoloxía Xeral na Universidade de Santiago de Composte la e 
na de Madrid como patólogo marcou toda unha época no eido da Clínica. 
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-A conciencia é a posibilidade de interpretar ó medio. 

Se o Home, para Novoa Santos, xorde no marco xeral da evolución 

e a súa vida caracterízase por un comportamento que se basea na conciencia, 

é fundamental, para entender o seu pensamento antropolóxico, comprender o 

concepto de conciencia que emprega. Para Novoa Santos existen dous tipos 

de conciencia posibles: 

-A conciencia exterior entendida como sinalización do medio exte

rior común a todos os seres vivos, aínda que sexa no Home no que 

se atopa máis desenvolvida. 

-A conciencia interna ou autoconciencia, entendida como capacida

de de autorrepresentación. O pensamento abstracto, o pensamento 

simbólico, maniféstase na conciencia autorrepresentable, que en 

definitiva é o Home, e represéntase nos conceptos de símbolo, lin

guaxe e censura. 

Os símbolos son para Novoa Santos "una fo1ma especial de repre

sentación indirecta de las cosas" (No voa Santos, 1933, 241 ). Así, o símbolo 

é a abstracción resultante dunha experiencia mediata, resultante dos reflexos 

condicionados; neste punto mostra coñecer as investigacións de Paulov. 

A linguaxe para Novoa Santos é unha manifestación da conciencia 

humana que, tomada como radical especificidade de comportamentos que 

mediante a elaboración e transmisión de pensamento abstracto, defina ó 

Home en tanto tal na súa relación coa Natureza e cos demais Homes . Así, 

unha vez máis, Novoa Santos maniféstase como un investigador moi vincu

lado coas correntes científicas máis progresivas do seu momento, xa que 

demostra coñecer os traballos de Watson e Neutra. 

A linguaxe --vinculada ó desenvolvemento cultural e a evolución 

humana-, pois, é un sistema de símbolos que depende do desenvolvemento 

da capacidade para empregar o pensamento simbólico e para transmitir ese 

pensamento através da linguaxe. 
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A censura, a terceira das manifestacións da conciencia humana, ten 

unha base biolóxica que se ten que buscar nos mecanismos de regulación 
naturais que, ó actuar como elementos de axuste, representarían unha forma 
de censura. A censura superior -para distinguila dos simples mecanismos 

biolóxicos de regulación- desenvólvese sobre presupostos culturais; así, a 
censura superior sería o acatamento, con ou sen fmstracións, pero si con 
represión de enerxía, dunha forma determinada dun contexto histórico-social. 
Neste sentido, Novoa Santos alíñase con Marcuse, quen afirmaba que a cul
tura, en xeral, é represiva e o individuo ten que asumir os contextos históri
cos nos que se desenvolve. 

2.2.2. A Humanidade primitiva no discurso dos historiadores 
románticos: Villamil, Murguía, Vicetto e Saralegui 

Malia que os historiadores decimonónicos comezan empregar 
correctamente a información arqueolóxica (Pereira González, 1996), alén de 
que hoxe poidamos considerar erróneos determinados datos, tan só uns pou
cos persoeiros estaban interesados pola historia antediluviana. É ben sabido 
que os historiadores románticos centraban as súas investigacións nun tempo 
mítico de fundación nacional, lembremos que son anos de nacionalismo, 
tanto do periférico (Rexurdimento galego, Renaixença catalana e Errenai
santza vasca) coma do español. Tanto Murguía, Vicetto, Arana, Campión ou 
Almirall, por citar a algúns dos máis destacados historiadores nacionalistas, 
coma Menéndez Pelayo ou Macías Picavea, alén de todos os historiadores 
das xeracións do 98 e do 14, non mostraron interese ningún polas polémicas 
científicas en tomo á fo1mación da Humanidade; nin como historiadores nin 
como intelectuais católicos e conservadores. Estaban máis interesados na for
mación do espírito nacional (sobre todo os historiadores españois) e na idea 
de raza (sobre todo os galegos e vascos). 

As excavacións de Villamil y Castro59 na cova da Furada dos Cans, a 
finais da década de 1860, están a ser consideradas pola máis recente histo
riografia galega (Senín Femández, 1995; Pereira gonzález, 1997) como o 

~9José Vill amil y Castro foi un dos máis destacados prehistotiadores galegos. 
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feito introductor e principal da prehistoria galega. 

Segundo Pereira González Villamil y Castro estaba realmente con
vencido de que na Furada dos Cans atopara un verdadeiro xacemento arque
olóxico o cal, malia ás súas vacilacións e ambigiiidades á hora de situalo cro
noloxicamente, semellaba atribuílo a unha época moi antiga, posiblemente ó 

paleolítico; sen embargo, é moi posible que só se tratase dun remexido de res
tos de animais recentes e de anacos de pedra convertidos en inhstrumentos 
prehistóricos pola imaxinación do propio Villamil y Castro. 

De todos os xeitos ese depósito foi considerado no século pasado un 
xacemento auténtico ; así Villamil y Castro, interpretouno como a evidencia e 
que a cova estivera habitada nunha época moi remota por xentes descoñeci
das que vivían da caza de animais e que posuían unha tecnoloxía rudimenta
ria a base de instrumentos de pedra e de ósos . Así mesmo, evitou na súa aná
lise calquera tipo de referencia relativa á cronoloxía dos achados ou a cues
tións relativas á orixe e antigiiidade da Humanidade; deste xeito, quizais por 
medo á polémica, perdeuse unha oportunidade de discutir sobre a 'orixe do 
Home' dende Galicia e con material arqueolóxico galego ; unha oportunidade 
así non se volvería repetir ata os anos vinte, cando Jalhay, Paço e Zbyscews
ki revisaron o material 'camposanquense' de Guarda -esta sería a segunda 
oportunidade perdida-, e, finalmente ata 1963, cando Aguirre escava por pri
meira vez o xacemento das Gándaras de Budiño. 

Murguía60 mostrou un maior interese, certamente baseado na infor
mación arqueolóxica, polos habitantes dos castros -que identificaba cos cel
tas- e pola época romana; sen embargo, seria inxusto dicir que non atendeu á 
cuestión da Humanidade primitiva. 

Demostra coñecer os traballos de Cartailhac ou Mortillet no relativo 
á cuestión da Humanidade primitiva; neste sentido, en oposición ó que fixe
ra Villamil y Castro, refírese á existencia dunha especie hipotética interme
diaria entre os antropoides e o Home -engadindo: "lo que en verdad no es lo 
6ºManuel Murguía é, sen dúbida, unha das fi guras históricas máis importantes da Gali cia contemporánea: 
debe considerárselle como o fund ador da hi storiografia galega modern a e primeiro ideólogo do galeguismo. 
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mismo que decir el hombre actual". (Murguía, 1982, I, 18)- e á cuestión do 

Home terciario , aínda que non lle concede moita importancia a estes temas. 
Os motivos para este escaso interese déixaos ben definidos: 

El hombre, la sociedad humana, no empieza sino en aquel momento en que aparece el 
ser sociable, que habia, que se reúne, que siente, que ama y adora lo incomprensible y 
busca en lo alto algo que le consuele de los dolores que en todo tiempo fueron el lote 
de la humanidad. Mientras el hombre históri co no asoma, no tiene la historia misterio 
posible. En realidad , nosotros no hallamos al hombre en el primitivo cuatemario ; antes, 
y aun dando por hecho se existencia, se nos ocurre preg untar si esos seres son anima
les y contestar con Doxi: ¿ Qué locura? ¿qué serán entonces? (Murguía, 1982, 1, 18- 19) 

A información arqueolóxica empregada por Murguía para falar da 
Humanidade primitiva en Galicia son as covas e a toponímia, que emprega 
para descubrir evidencias de antigas poboacións lacustres. En canto as covas, 
menciona de xeito explícito a Furada dos Cans e a cova do Rei Cintolo; sen 
embargo, do mesmo xeito que fixera Maciñeira, sostén que non son proba 
dunha Humanidade primitiva. 

Fronte a Villamil y Castro e Murguía, verdadeiros historiadores 
metodoloxicamente falando , atopamos no contexto da historia romántica 
galega á Saralegui61 e Vicetta6~ que poden constituír dous exemplos de 
'Prehistoria imaxinaria' (Pereira González, 1997); con todo, Saralegui e 
Vicetto mantiñan diferentes visións da prehistoria. A obra e Saralegui pódese 
inserir nas tendencias primitivistas; sen embargo, aínda que con algunhas 
matizacións necesarias, a de Vicetto participa máis do primitivismo duro. 

Seguindo a opinión de Pereira González ( 1997), podemos afirmar 
que as súas 'Prehistorias imaxinarias ' actuaban dalgún xeito como mitos de 
orixe. E como mitos de orixe -o de Saralegui explicaba as orixes da 'huma
nización ' dos primeiros humanos e as causas do seu progreso ; a de Vicetto, a 
orixe gloriosa dos galegos- tiñan a súa moral: 

-Para Saralegui o esforzo individual é o motor da historia, do perfec-

61Leand ro de Saralegui y Medina fo i un importante funcionari o da Armada espafiol a, e ido profes ional que 
re fl ecte na súa obra cie ntífica; sen embargo, mostrou un profundo interese pol a hi stori a de Gali cia. 
fi
2Benito Vicetto Pérez fo i un histori ador autodidacta que se debe integrar con Murguía dentro da histo1io

grafía romántica galega; sen e mbargo, a di fe rencia deste, a imaxinación e a fi cc ión son os trazos máis 
sal ientables da súa obra, xunto co seu exacerbado liberali smo e o escaso emprego das fontes e da crítica. 
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cionamento da sociedade e do Progreso. Deste xeito, lexitima a libre 
iniciativa e o libre mercado, sen intervención estatal, como único 
xeito de garantir e fomentar ese esforzo. 

-Vicetto ollaba con máis simpatía a vida natural dos primeiros gale
gos; sen embargo, como destacado pensador liberal que era, presén
tase como abandeirado dun Progreso que non debe renunciar ó seu 
pasado celta. 

En canto ó seu discurso relativo á Humanidade primitiva, tamén 
había diferencias fundamentais entre Saralegui e Vicetto, malia ser contem
poráneos. Saralegui asimilara as novas ideas e os novos requisitos para tratar 
esa cuestión; así, citaba en numerosas ocasións a Mortillet, Tylor, Lubbock, 
Cartailhac, Zaborowski. .. Pola contra, Vicetto permanecía ancorado na 
dependencia do relato bíblico -a cronoloxía que emprega, por exemplo, está 
deducida a partir das datas da Bíblia- e nas súas personificacións . 

Saralegui, demostra coñecer as debates que tiveron lugar na Europa 
decimonónica relativos á 'orixe do Home' chegando afirmar, se ben en ter
mos menos decididos que Lois, que "los grandes debates sostenidos en el 
mundo científico respecto a la antigiiedad del hombre, han concluído por evi
denciar la presencia de la especie humana sobre el planeta que habitamos, en 
una época muy antrior a las grandes catástrofes que precedieron inmediata
mente el actual período geológico". (Saralegui, 1888, 154). Sen embargo, en 
todas as ocasións que pode referirse ó tema, faino máis para dar conta da anti
giiidade da presencia humana na Ten-a -'en tempo máis antigos do sospeita
do', 'a existencia cuaternaria', 'dende a súa primitiva aparición' - ou da súa 
área de formación -'non hai razón algunha para sospeitar que o home viviu 
circunscrito a un limitado espacio da superfície terrestre', 'aínda sen admitir 
a teoría que fai descender ó xénero humano de diferentes centros', 'a maior 
parte das comarcas do globo deberon de estar poboadas' -, ca para tratar da 
cuestión do proceso que levou a orixe -inclusive nunha ocasión chega a refe
rirse á creación: na expresión 'centros de creación' -. Malia esta ausencia á 
referencia do proceso de antropoxénese, afirma que "se han encontrado los 
restos fósiles de diversas especies de cuadrúmanos, incluso el Dry opithecus 
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fontani 63
, mucho más semejante al hombre que ninguno de los antropoides 

actuales". (Saralegui, 1888, 156). 

Saralegui, que demostra estar ó día tamén nas investigacións que en 
relación coa Idade da Pedra se estaban a desenvolver en Europa, argumenta 
que, "existiendo profusión notable de hachas y cuchillos de piedra, producto 
indiscutible de la industria primitiva, tal como se ha revelado hasta ahora a la 

investigación prehistórica; no es lícito abrigar la duda más remota respecto a 
la existencia del hombre de la edad de piedra en el territorio de las modernas 
provincias hermanas". (Saralegui, 1888, 162). Sen embargo, malia esta 

información, non emprega realmente o mate1ial arqueolóxico para construír 
un discurso máis articulado. 

Para Vicetto, as fontes para falar dos primeiros habitantes de Galicia 
son a Biblia e Flavio Xosefo; Neste sentido, Galicia pobouse no ano 2332 
a.C., despois de transcon-idos 84 anos dende o diluvio universal -que signi
ficou o renacemento a unha nova vida, máis pura, virxinal e inmaculada-. A 
única referencia á aparición da Humanidade -tense que entender que posdi
luviana- consiste no seguinte: 

Un destello de luz divina que iluminaba los entendimientos de aquellos p1imeros 
seres que colocaba en las tinieblas del tiempo, como primeros eslabones de la cade
na de razas en que había de desaITollarse progresivamente el espíritu de la nueva 
humanidad (Vicetto, 1978, I, 3). 

2.2.3. O discurso antropolóxicó dos prehistoriadores: entre a esé
xese e o evolucionismo cristián 

A Prehistoria acreditárase como ciencia gracias á Comisión de Inves
tigaciones Paleontológicas y Prehistóricas, creada en 1912 no seo da Junta 

para Ampliación de Estudios, a iniciativa de Hemández Pacheco, que fora 
bolseiro da Junta en Francia xunto con Boule. A Comisión naceu amparada 
polo marqués de Cen-albo, xefe da minoría parlamentaria carlista, e polo 

6' 0 Dryopirhecus fonrani (Lartet) , descubríuse en 1856; transcoITeran 32 anos, un tempo relativamente 
cu110 con respecto ó que ocorrerá, xa no século XX, cos Australopithecus. Téñase en conta que hai que 
considerar a maior oposición da comunidade científica internacional entre 1856 e 1888 ca despois de 
1925. Vid. nota 171 e o punto 3.3.2.9. Australopithecus. 
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conde de la Vega de Sella, deputado e senador conservador. Recentemente, 
Moure Romanillo ( 1996) sinalaba que agás Hernández Pacheco, que podía 
ser ~onsiderado como próximo á Institución Libre de Enseñanza, a Comisión 
integrábana eruditos católicos abertos ó coñecemento da Prehistoria e, en 
gran medida, serviu para romper os prexuízos que os católicos máis conser
vadores puideran ter en tomo ó problema da orixe do Home, que como vimos 
non ten porque asociarse á resposta darwinista. 

A partir de 191 S forma parte da Comisión, e polo tanto dos laborato
rios do Museo Nacional de Ciencias Naturales, Obermaier6

·\ quen posterior
mente accedería ó corpo docente da Universidade, iniciándose un proceso 
inédito en España. Con anterioridade a este feito, por consecuencia da 
influencia exercida pola cátedra de Vilanova y Piera, o ensino das primeiras 
idades ou das épocas antediluvianas estivera asociado ós Museos e Faculta
des de Ciencias; sen embargo, logo de 192265 a evolución humana comeza 
vincularse, tamén, ó ensino da Historia66

• Así mesmo, a incorporación de 
Obermaier a unha Facultade de letras cobra relevancia se a pomos en relación 
coa situación herdada do século XIX no eido da historia. 

Por outra banda, alén das súas obras, que como veremos a continua
ción deixaron notar a súa influencia durante moitos anos, a importancia de 
Obermaier, está vez vinculado ó seu colega o conde de la Vega del Sella, ten 
relación co feito de que foron eles dous os sistematizadores da prehistoria 
cántabra e en xeral española67

, o que unido á súa proxección como catedráti
co de Universidade fará que o seu paradigma permaneza inalterado ata a che
gada dos primeiros investigadores neopositivistas estranxeiros nos anos 

6-lHugo Obermaier foi catedrático de Historia Primitiva do Home na Universidad de Madrid, participando 
activamente na configuración do paradigma científico da Prehisto1ia en España. 
6;Neste ano Obermaier ingresa por designación real no corpo docente da Universidad Cntral de Madrid 
como catedrático de Historia Primitiva do home. 
Unicamente Pere Bosch Gimpera podía ser considerado prehistoriador adscrito a unha Facultade de letras 
con anterioridade á toma de posesión de Obermaier, xa que ocupaba a cátedra de Historia Antiga e Media 
da Universitat de Barcelona dende 1916. Sen embargo, o papel cumprido por Obermaier será totalmente 
oposto ó do catedrático catalán , que estivo vinculado á Escuela Moderna e tivo que abandonar España ó 
rematar a Guerra Civil por motivos políticos. 
67

0 nome de obermaier está ligado a numerosos xacementos españois descubertos a comezos deste sécu
lo, salientamos entre outros, Altamira, Cueva del Castillo, a arte rupestre levantina de Valltorta, a cova de 
La Pileta, da Caiigliela, Horá de Darro, etc. 
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sesenta, cando menos no eido da Prehistoria. 

Sen embargo, malia este proceso de incorporación do coñocemneto 
científico ó eido da prehistoria, sobreviviron algúns discursos alleos por com

pleto a este proceso de renovación. Neste sentido, entre Ferro Couselo68 e 
Obermaier existe unha distancia infranqueable. Vexamos a continuación os 
motivos dese afastamento. 

Feno Cousela69 publica, a cabalo entre decembro de 1931 e agosto de 
1932, un artigo titulado O Xénese e as primeiras dispersións dos pobos, no 
que realiza un traballo esexético, non científico. A referencia ó capitulo X do 
Xénese no título70 non é un alarde retórico ; ben o contrario, deixa clara cons
tancia de que a Biblia é o único documento escrito posible para abordar o 
tema da formación da humanidade. Vai empregar o Xénese co mesmo crite
rio que anos máis tarde empregará as actas notariais e outros documentos his
tóricos, coa diferencia metodolóxica de que nun caso o criterio era lóxico e 
necesario e no outro era un despropósito. Analizemos o seu labor esexético, 
que difire do que anos máis tarde realizarán outros teólogos. 

Ferro Couselo vai defender a existencia de tres razas -a xafétida (bran
cos),_ a camita (negros) e os semitas (amarelos)-, procedentes cada unha dun 
dos tres fillos de Noé (Xafet, Cam e Sem); neste sentido, deberiamos pregun
tamos qué sentido ten en 1931 empregar unha denominación racial proposta 
por Cuvier en 1829. Pois ben, a resposta máis doada para explicar ese desfase 
científico é posible que resida na expresa mención á Bíblia que agocha a cla
sificación racial creada por Cuvier, monoxenista francés pre darwinista. 

A eséxese da Biblia leva Ferro Couselo, tamén, a unha reflexión 

68De todos os prehistoriadores galegos anteriores á GueITa Civil -xunto co mesmo FeITo Couselo compri 
ría citar a Amor Meilán , Bouza-Brey, Domínguez Fontenla, Fernández Costas e López Cuevillas- nin gún 
deles analizaría a cuestión da Humanidade p1imitiva ; aínda cando algún de les manexara información 
arqueo lóxica da Idade de Pedra. 
69Xes ús FeITo Couselo foi un notable prehi storiador, aínda que a súa catTe ira profisional desenvolveuse na 
arquivística. 
70A primeira paite des te artigo (decembro de 193 l) recolle os e pígrafes Collsideraciâns en col do capíduo 
X do Xénesis e A pri111eira pâtrea da hwnanidade e os xa fetidas . A segunda parte (agosto de 1932), inclúe 
o epígrafe titulado A dispersión de Si1 ulr. Vid . anexo: O Xénese e as primeiras dispersió11s dos pobos. 
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sobre a dispersión dos pobos . A patria da humanidade é Armenia, o monte 
Arat, lugar tradicional de ancoramento da arca de N oé; e será dende este 
lugar que os fillos de Noé poboarán de novo as terras . O autor dsta eséxese 
data o proceso da dispersión no século II despois do diluvio, cando aínda 
vivían todos os patriarcas que se salvaran deste na arca de Noé. Xafet, que 
permanece atendendo ó seu ancián pai fica no berce da humanidade, en 
Armenia. Sen embargo, os outros dous fillos, Seme Cam, emigran cara ó sur. 

Os descendentes de Xafet, os xafétidas, vivirán retrasados, en pala
bras do autor retrocederán ó Paleolítico. Pola contra, os descendentes de Sem 
e Cam, os semitas e os camitas, pronto aprenderon cocer o barro e facer tixo
los e vasillas, entraron non só no Neolítico senón que os camitas mesmo pare
ce que penetraran na Idade do Bronce. Diferencias que atopa non só na cul
tura material, senón tamén na língua e na relixión. Os xafétidas colonizarían, 
pasando o tempo, Europa. Os camitas e os semitas Africa e Asia. 

Aínda a humanidade coñecerá unha segunda dispersión, a de Sinâr, 
motivada polos que se construíu foron os normais - a defensa-, supón que da 
existencia de loitas entre os constructores derivou o incremento do número 
de línguas; na medida en que identifica a ling~a co pobo, este feito provoca
ría unha nova dispersión. Esta vinculación entre língua e pobo formando 
unha unidade indisoluble, asumida por Ferro Couselo, vén sendo habitual no 
discurso racista da época. 

Dende logo, o artigo de Ferro Couselo non é un caso illado; inclusi
ve, anos máis tarde, en 1952 e 1954, Cámara Niño e Soto Femández respec
tivamente publicarán uns opúsculos totalmente especulativos e mesmo fanta
siosos. Sen embargo, o contraste entre Ferro Couselo e unha serie de cientí
ficos11 -todos eles sacerdotes ou católicos conservadores- que tratan a pro
blemática racial ou a esencia e orixe do Home a partir da xa abondosa docu
mentación fósil e arqueolóxica e non dun xeito esexético, é moi profunda. 

O artigo de Ferro Couselo chega nun momento no que as ciencias 

110bermaier en España, Mendes Co!Teia en Pot1ugal, Teilhard de Chardin e Breuil en Franci a ... repre
sentan esa liña de científicos na ines table Europa de entregue1Tas e da p1imeira posguerra. 
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antropolóxicas logran unha total definición, pois xa nos anos que van de 1828 

(ano da descoberta do cranio de Engis, Bélxica) a 1931 os achádegos eran 
dabondo variados e métodicos como para permitir unha obra racional de con
xunto, como sucedeu no caso de El honibre fósil12 de Obermaier quen, como 

profundo coñecedor da prehistoria europea e mundial, foi capaz de sintetizar 
os coñecementos adquiridos por toda a comunidade científica nas primeiras 
décadas do século XX. Así mesmo, debe ser considerado como o primeiro 
manual moderno, no que se nota a man do especialista nos seus temas e a do 

xeneralista nos que lle son máis alleos. 

Así, fronte a un integrismo católico que unicamente admitía a lectu
ra esexética da Biblia como fonte de saber en relación co tema da 'orixe do 
Home', os sectores católicos menos integristas atoparon en Obermaier un 

freo á divulgación materialista da nosa orixe. 

Malia que Aguirre (1992) sosteña que este libro ten un contido infor
mativo e teórico válido aínda en parte, pensamos que é fillo dunha época e 
que naceu no seu límite. Os temas que estudia Obermaier son os normais no 
contexto da primeira e segunda décadas: o 'Home terciaria ' e o problema dos 
eolitos; o Home de Piltdown; o tratamento outorgado á Humanidade cuater
naria, etc. Sen embargo, como obra dos anos trinta, comeza perder a sintonía 
cos avances do seu momento. 

Sábese que ata a súa morte, en 1946, pensou nunha terceira edición , 
como proban as numerosas notas que incluíu no seu exemplar persoal , no que 
incorporou algúns cambias sempre dentro do vello paradigma. Considera ó 
Home de Piltdown, un Eoanthropus dawsoni, que era a opinión de Smith
Woodward, Smith, Keith e Osborn entre outros, fronte á opinión de Gregory, 
Virchow ou Miller, que consideraban que o cranio era humano mentres que a 
mandíbula pertencía a un chimpancé. Polo tanto, sitúa a este tipo entre os 
representantes da Humanidade cuaternaria, xunto co Homo heidelbergensis e 

1"El hombre fós il saíu do prelo nunha edi ción sondaxe -a penas 300 os exemplares imprentados- no ano 
19 16 a cargo da Comisión de Inves tigaciones Paleontológicas y Prehistóricas, á edición refundada e 
ampli ada deste 'clás ico' é de 1925. El hombre fós il aparece, xa que logo, entre a súa primeira contribución 
á paleo ntoloxía humana: Der Mensch der Vorzeit ( 1912) e a derradeira: Geschi chte der flihrenden Võl ker 
( 1930), que exercerá un papel de enorme importancia nos primeiros anos do franqui smo. 
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os por el adscritos ó Paleolítico superior (raza de Cro-Magnon, raza negroi
de73 de Grimaldi e raza de Predmost) e 6 Paleolítico inferior (tipo de Nean
dertal, considera que esta "vieja. ( especie(, aunque verdaderamente humana, 
pasee un conjunto típico de caracteres arcaicos, pitecoides" (Obermaier, 
1925, 341). Así pois, aínda que considera humano ó Neandertal, a súa posi
ción no xénero Homo é antiga e non ten relación coa Humanidade moderna; 
a mesma actitude adopta ante o Honw heidelbergensis, que representa unha 
etapa da Humanidade máis antiga e primitiva có tipo de Neandertal, aínda 
que non aclara afiliación . Os que si que están totalmente excluídos do tron
co humano son os pitecantropos, ós que considera deben ser filiados co 
xibón, aínda que nas notas de 1941 se le a seguinte observación : 

El Pithecanthropus no puede relacionarse con el Gibón debido a la altura de la 
frente. (Obermaier, 1985, 053). 

Outro elemento característico da época en que se escribía o libro son 
os eolitos ; sen embargo, dedícalle moita máis importancia da que ten noutros 
manuais europeas . A edición de 1925 non menciona en ningún momento o 
novo xénero descuberto por Dart en África do sur; se ben o feito podería 
deberse a un solapamento de datas (hai un par de meses de diferencia entre a 
publicación do AustraLopithecus en Nature e a saída á rúa do libro de Ober
maier) , non temos constancia de que o considerase como antepasado da 
Humanidade nas notas á marxe no seu propio exemplar. Son citados por pri
meira vez na edición de 1941 da súa obra posterior xermano-española El 

honibre prehistórico y los orígenes de La humanidad, que pasamos analizar a 
continuación. 

Logo da publicación d~ El hombre fósil Obe1maier aínda escribiu 
unha den-adeira contribución ó estudio do Home prehistórico: Geschichte der 

fiihrenden Volker, publicada na Alemaña en 1930 e traducida ó español por 
Garda y Bellido en 1932. Será esta última obra, titulada en español El hom

bre prehistórico y los orígenes de La humanidad, a que nos anos corenta e cin-

7)Esta cues tión pona en dúbida nas súas notas ante rio res a 194 1. 
1'Antonio García y Bellido foi catedrático de Arqueo lox ía na Uni versidad Co mplu tense de Madrid e di rec
tor do Instituto Espafio l de Arqueología; está recofiecido como unha auto ridade de prestixio internac ional. 
Realizou unha profunda in ves tigación en to mo á pre historia galega, tarefa na que co ntou co concurso de 
López Cuevill as , Taboada Chivite e e ntre outros, Cardoso. 
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cuenta75 servirá de manual universitario. 

Malia que esta obra se introduce substancialmente no período crono

lóxico posterior -1936-1959-, consideramos lóxica a súa incorporación neste 

capítulo, debido a que puidemos constatar que, a pesar das sucesivas correc
cións e ampliacións e da incorporación de Pericot García76

, a penas cambiou 

con respecto da edición orixinal de 1932. 

En canto ós tipos humanos, son escasas as diferencias con respecto á 
obra anterior, El honibre fósil, perseverando na distinción entre dúas pólas 

humanas ben diferenciadas. A primeira é a constituída polos Neandertais e 
os seus afins non europeas, como por exemplo o Homo capensis, que evolu
cionarían a partir do Homo heidelbergensis. A outra póla, o Eoanthropus, 
representaría unha raza humana fundamentalmente distinta, por causa da súa 
constitución craniana, do Homo neandertalensis . Pola contra, variou lixeira
mente a súa opinión ó respecto dos pitecantropos, considerándoos uns maca
cos fósiles , quizais unha forma semellante a un chimpancé; sen embargo, non 
admite que o fémur sexa do mesmo individuo có cranio, polo que aduce que 
se trata dunha forma humana distinta da simiesca. Non sabe se o Sinanthro
pus é un Homo ou un honúnino77

. 

As únicas incorporacións na edición de 1941 teñen por obxectivo 
unha mellor configuración do seu paradigma fronte ós progresos da ciencia 
antropolóxica fóra de España. A primeira das dúas modificacións consiste na 

750 traductor da edici ón al emana ori xinal , García y Bellido, non se limitará só a esa función, senón que 
ademais revisará o texto ori xinal, chegando nas posteriores edicións aparecer como coautor. Na segunda 
edición corri xida e aumentada, publicada en abril de 194 1, perfilarase a función de cada un dos autores : 
Obermaier encargarase do Home fós il e das culturas paleolíticas, en tanto que García y Bellido se encar
garía do resto. Na terceira edición, publicada en febreiro de 1944, repítese o esquema, se ben, corri xirase 
e aumentarase. A cuarta edición, publi cada en outubro de 1947, foi a primeira que se publicou con poste-
1ioridade ó falecemento de obermaier, que ocon-era en 1946 ; por causa diso García y Bellido tan só aco
meterá pequenas rectificacións que presenta en notas a pé de páxina á parte de Obermaier. Na quinta edi 
ción, publicada en febreiro de 1955, prodúcese un cambio substancial , a pesar de que se mantén o texto 
de Obermaier, incorpórase Pericot como substituto de Obermaier, co cal a edición volve ser fo rmalmente 
corrixida e aumentada. 
76Luis Peri cot García fo i catedrático de Prehi storia e Arqueoloxía da Uni versitat de Barcelona. Aínda que 
no comezo da súa can-eira dedico use ó Home fós il , máis tarde centraríase en fases máis recentes da Prehis
tori a. 
11Para Obermaier, o mesmo ca para outros paleontólogos coetáneos seus e posteriores , Hominio era empre
gado para referirse ás fo rmas humanas sen inteli xencia. 
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inco,rporación, por primeira vez, do xénero Australopithecus no discurso de 
Obermaier; a segunda é unha reflexión sobre a evolución. Dos Australopit

hecus o profesor Obermaier indica que os seus trazos "se asemejan algo a los 
del chimpancé, con una dentadura que recuerda mucho a la humana". (Ober
maier e García y Bellido, 1941, 123). 

Refírese ó concepto de evolución nun momento moi significativo do 
libro, ó tratar da evolución do Honio heidelbergensis a partir dunha especie 
anterior. Que o Homo neandertalensis proced~ do Homo heidelbergensis dei
xárao establecido xa en 1932; sen embargo, non foi ata 1941 cando se veu 
obrigado a explicar cómo aparecera o predecesor do Neandertal, pois a esas 
alturas do século xa estaba claro que por debaixo dos neandertais moitos 
antropólogos e paleontólogos admitían unha evolución gradual a partir de 
xéneros antropoides miocénicos. Neste contexto Obermaier define a evolu
ción do seguinte xeito: 

El hombre de Heidelberg llévanos, sin duda, muy cerca de los orígenes de la huma
nidad, sobre los cuales se extiende un velo de misterios. Nosotros somos op uestos 
a la teoría evolucionista en e l sentido de pequeñas, casi imperceptibles transiciones; 
pero somos partidari.os de la teoría de las mutaciones, es decir, del sistema de cam
bias repentinos y decisivos , tal como la investigación biológica moderna en ani
males y plantas ha podido ya constatar reiteradas veces. 

Con la formación del Hombre ( <hominización>) -la mayor y más impo11ante 
<mutación> lograda en el dominio de lo creado- experimenta la Humanidad una 
separación decisiva del resto del reino animal, separación que le liberó del impul
so impersonal y elemental de la Especie.[ . .. ] 

La victo1ia correspondi ó a las razas más progresivas, a las creac iones cada vez más 
grandiosas y más propias, Ias cuales no conocen ya el instinto animal. (Obermaier 
e García y Bellido, 1941 , 40). 

Obermaier, polo tanto, contrapón á teoría darwinista -de variacións 
graduais- a teoría mutacionista -de cambias súbitos-, que segundo el era a que 
estaba a constatar a investigación científica moderna; se ben estes cambias 
repentinos e decisivos non eran outros cá encarnación dunha idea -dun tron
co invisible- que toma forma de cando vez. Esta concepción idealista da evo
lución estará presente en gran parte dos paleontólogos e antropólogos poste
nores. 

Pola súa banda, Pericot García, que incorpora novas actualizacións 
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posteriores a este texto de 1941, non modifica o vello paradigma mutacional, 

como proba o feito de manter a devantita reflexión sobre o fenómeno evoluti

vo . En canto a súa misión actualizadora temos que salientar os seguintes feitos: 

-O tratamento que fai do Eoanthropus, que elimina de entre os com
poñentes da Humanidade cuaternaria. É interesante salientar como 

esta novidade científica axiña se incorporou no discurso antropoló

xico español, xa que os traballos de Weirnert, Oakley e Le Gros 

Clark son de 1953; sen embargo, outras descubertas tardaron máis en 

ser incorporadas ó discurso78
• 

-Introduce como antepasado de Hom.o sapiens ó tipo humano de 

Swascombe e afirma que o fósil de Steinheim presenta característi

cas que lembran a un tipo humano recente. 

-Recoñece a Sinanthropus como un 'Home auténtico'. 

Sitúa a medio camiño entre os Australopithecus e o Honio ós Pithe
canthropus, aceptando que todos os restos de Trinil pertencen ó 
mesmo indivíduo. 

Dos Australopithecus afirma que "aunque no pueden considerarse 
como el tronco del que ha salido la especie humana, son sin duda un 

resíduo de dicho tronco" (Obe1maier, García y Bellido e Pericot, 
1955, 146) 

-Introduce os xéneros Proconsul, Lim.nopithecus e Sivapithecus, dos 
que afirma que poden ser antepasados dos humanos ou dos restantes 
primates superiores . 

Aínda que Obermaier recoñece explicitamente que non cre que sexa 

posible elaborar unha filoxenia humana por falta de datos (aínda que si a fai 

con outros mamíferos), e a pesar de que por esas datas xa se elaboraran moi
tas, das que destacamos as de Teilhard de Chardin e Gregory, vimos como na 

78Entre a publicación de Th e solutioll of the Piltdoll'n problem (outubro de 1953) e a quinta edi ción de El 
ho111bre prehistórico y los oríge1Les de la humanidad (febreiro de 1955) median dazaseis meses . 
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súa obra si se reflecte unha hipótese filoxenética que despraza fóra da Huma

nidade a todos aqueles restos fósiles non asimilables á Humanidade actual. 

Esta actitude, como veremos nos capítulos seguintes, será unha constante nos 

traballos dos prehistoriadores españois ata ben entrada a década dos sesenta, 

cando Maluquer e Pericot, unha vez que abandona a reedición da obra de 
1932, ou algúns dos representantes da vella xeración como Almagro Basch 

ou Alonso del Real, comezan introducir nos seus discursos os coñecementos 

evolutivos que os paleontólogos e antropólogos están a revelar. 
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3. O EVOLUCIONISMO HUMANO DURANTE A GUERRA 
CIVIL E OS PRIMEIROS ANOS DO FRANQUISMO (1936-
1959) 

Vilar (1978) explicaba a Guerra Civil como a resolución da loita de 
clases declarada na España dos anos trinta entre os sectores máis tradiciona
listas, católicos e conservadores e os sectores máis progresistas, laicos e libe
rais . A vict01ia final das forzas nacionais, que representaban ó sector _tradi
cional da sociedade española, supuxo un claro _parón, cando non retroceso, no 
proceso de renovación científica do país. Ó exílio tivéronse que ir Buen y del 
Cos, Marañón79

, Bosch Gimpera, Duperier80 ou Río Hortega8 1 entre outros. 
Pola súa banda, a Institución Libre de Enseñanza, organismo científico e cul
tural que acadou un alto prestixio, foi esmagado e suprimido, o mesmo ca 
outras institucións científicas e culturais que ou ben se integraron na disci
plina franquista ou desaparecían. 

A situación en Galicia foi moi semellante. O Seminario de Estudios 
Galegos foi pechado e os profesores claramente evolucionistas (Parga Pondal 
ou López Iglesias entre outros) foron apartados da Universidade ou tiveron 
que modificar os seus proxectos docentes. 

Por azar ou por ineptitude quedaron algúns científicos, moi poucos, 
como Cordón82, que por ter loitado a prol da República, ficou de por vida 
afastado da investigación e docencia públicas. Xenetistas avant la lettre 
como Zulueta en Madrid ou Galán en Salamanca, que puideron ser os pro
motores da xenética moderna en España, viron como os seus medias mate
riais para desenvolver unha investigación efectiva mermaban, pois o clima 
non era doado para a investigación científica obxectiva xa que estamos ante 
unha das subordinacións máis evidentes deste século da investigación cientí-

19Gregorio Marañón que se exi liou ó rematar a Guen-a Civil regresou a España cando o franquismo se fixo 
máis aperturista. 
iºA1turo Duperier foi un prestixioso investigador no eido dos raios cósmicos . 
81Pío del Río Hortega foi o máis destacado discípulo de Ramón y Cajal. 
K!faustino Cordón Bonet é un dos máis importantes bioquímicos e teó1icos da evolución. A súa tarefa cien
tífica está vinculada á indust1ia farmacéutica -Laboratorios de Zeltia e IB YS- e alimentaria -IBA- e á 
investigación privada. Actualmente dirixe a Fundación para Ia Investigación sobre Biología Evolucionis
ta, onde se dedica exclusivamente ó desenvolvemento da teoria das unidades de nivel de integración. 
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fica á crenza relixiosa. Neste contexto de supresión do saber racional, cientí
fico e obxectivo, progresan no terreo das ciencias autores xa coñecidos dende 
había décadas como Pujiula83

, Bartina8~ ou Obermaier e, xunto con eles, un 
grupo de científicos que realizaran algún traballo nos anos anteriores á gue
rra, pero que será na posguerra cando comecen a forxarse como homes for
tes do discurso evolutivo español: Meléndez85 e Crusafont86

• 

Dende os primeiros días da guena dúas publicacións periódicas 
constituíronse en vehículo do pensamento máis tradicionalista: Razón y Fe e 
Pensamiento. Non houbo que esperar a que rematase a confrontación bélica 
para que o sector máis ortodoxo da Igrexa católica impuxera a súa cosmogo
nía e antropoloxía como únicas verdadeiras. Ese era o obxectivo: non erradi
car a actividade científica, o cal sería contraproducente, senón controlala. 

España era un país cunha tradición científica moi cativa e por tanto 
moi temerosa dela. A actitude do español ante a ciencia, se ben tamén é habi
tual noutros países de occidente, responde moi ben a estes catro sentimentos 
sinalados por Hobsbawm (1995): 

-Que a ciencia é incomprensible. 

-Que as súas consecuencias, tanto as prácticas coma as morais , son 
impredicibles e probablemente catastróficas. 

-Que pon de relevo a indefensión do indivíduo. 

R!Jaime Pujiula foi biólogo e relixioso xesuíta . Así mesmo, fundou o Lnboratorio Biológico del Ebro 
( 1910), que logo trasladaría a Sarriá ( 1916). Algunhas das súas obras como Estudios críticos sobre la teo
ría de la evolución (1910) ou La vida y su evolución filogenéti ca ( 1914), así como outros estudios embrio
lóx icos e hi stiolóxicos outorgáronlle un relevante prestixio durante a guen a e nos anos inmediatamente 
posteri ores . 
84Sebas ti án Ba11ina foi filósofo e relixioso xesuíta. Dirixiu o ·Instituto Fi losófico de Balmesiana. 
8-' Bermudo Meléndez Meléndez foi un dos máis importantes palentólogos españois, se ben a súa especia
li zación diríxiuse ó estudio dos fós iles de inve11ebrados, debe ser lembrado co mo téorico da ortoxénese. 
Foi catedrático de Paleontoloxía nas Universidades de Granada e Madrid . 
86Miquel Crusafont Pairó fo i un dos mái s importantes paleontólogos españoi s. Especiali sta en fósiles de 
ve11ebrados -Mamíferos, máis concretamente-, o seu nome encabeza a escola moderna de investigadores 
nes te eido da Paleontoloxía español a exercueno dende o Institut Paleonto lógic de Sabadell. Así mesmo, 
fo i un importante teóri co do finali smo ·e un gran divulgador. 
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-Que mina a autoridade. 

O fascismo empregou a ciencia con fins tecnolóxicos, pero rexeitaba 
dela na medida en que desafiaba visións do mundo e valores expresados en 
forma de verdades a priori. Esta actitude tómase evidente ó lembrar calque
ra dos dous honores que asolaban ó mundo entre 1933 e 1945: a guerra e o 
holocausto. Aínda que ningún deles está o suficientemente próximo do tema 
central da nosa investigación como para analizalo polo miúdo pensamos que 
poden ser interesantes as seguintes reflexión~ 

En canto ó primeiro deses horrores, a guerra, os foguetes desenvol
vidos polos técnicos alemáns e o irrealizado proxecto de bomba atómica 
falan por si mesmos. Do segundo, o holocausto, provocado polos nazis para 
crear unha 'raza de señores' en nome dunha ciencia elaborada por Galton en 
1865, produciu o asasinato de millóns de xudeus, cíngaros e outras persoas 
pertencentes ás chamadas 'razas inferiores', así como de homosexuais e 
comunistas. En España, dende o primeiro momento da gue1rn, revistas como 
Razón) Fe acubillaban no seu seo artigos e reseñas das numerosas mono
grafias que estaban accesibles ó público español sobre a euxenesia, nun pro
ceso moi semellante ó que se desenvolveu na Alemaña. 

Segundo Marín Triana "un libro utilísimo en la tarea de la recons
trucción racial y patriótica" (Marín Triana, 1938, 230) era o que en 1937 
publicaba, baixo o título Eugenesia de la hispanidad y regeneración de la 

raza, Vallejo Nágera. Tamén temos noticia do libro Política racial del nuevo 
estado, no que se propón a "elevación fisiológica y moral de las nuevas gene
raciones españolas" (Marín Triana, 1938, 231 ). Algúns anos máis tarde, xa 
rematada a guerra española pero ben vizosa a Segunda Guerra Mundial, na 
xa devandita Razón y Fe, aparecen dous artigos nomeadamente racistas. Un 
deles, o de Helpach, titulado Geopsyque: el alma hwnana bajo el influjo del 

tiempo, clima, suelo y paisaje (1940), pretende un paso máis na explicación 
da raza baseada na lingua e no pobo, xa que a xeografia determina profunda
mente o espírito dos pobos . Heras, pola súa banda, explica as atrocidades 
nazis na procura daquela 'raza de señores' nun artigo titulado La cuestión 
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arya (1941). Se ben, será a opinión de Pujiula a máis influínte de todas. 

En 1939 publica Pujiula un artigo na revista Razón y Fe titulado 

Raza, razas, razas puras no que proclamándose defensor da ciencia positiva87 

chama á reflexión sobre o tema racial para que "nadie se deje arrastrar de 
alguna corriente que no sea genuinamente científica" (Pujiula, 1939, 64). É 
interesante este artigo na medida en que desmitifica o concepto usual de razas 

puras, dicindo que máis ben se tería que falar de razas máis ou menos impu
ras; interésanos subliñar que segundo a súa opinión a xenealoxía humana non 
podía ser interpretada coma unha árbore, senón coma un camiño anastomo

sado, sen xerarquías que ordenen o seu desenvolvemento . 

Tres anos máis tarde, xa rematada a Guerra Civil española, publica 
un segundo artigo, tamén relativo ó tema euxenético: Eugenesia bionómica 
hwnana (1942). Preocúpase neste traballo dun problema como o matrimonio 
e a esterilización que, tendo que ser contestado pola ciencia positiva, afecta 
ó Estado en xeral. Existe herdanza tanto de caracteres esóxenos coma endó
xenos, xa que logo é lóxico que as persoas 'con taras ou vícios' non deixen 
descendencia. Agora ben, o Estado non é quen de intervir sobre algo que 
compete a Deus: o matrimonio e a reproducción . Baixo estes condicionantes, 
entende que o Estado non pode executar esterilizacións masivas nin prohibir 
a descendencia no seo deses matrimonias supostamente 'tarados ' ; simple
mente pode persuadir esas reproduccións. A euxenesia, pois, debería ser bio
nómica, é dicir ecolóxica segundo a súa propia definición, "respetando los 
derechos y deberes del hombre que le impone Dias por medias de la ley 
moral" (Pujiula, 1942, 383). 

Un dos argumentos empregados para sentenciar dese xeito foi que o 
Home é un composto natural de alma e corpo, que son dúas manifestacións 
dun mesmo principio, a creación do corpo e da alma por Deus. Como tere
mos ocasión de comprobar noutro punto (vid. 3.1.3 .), este principio da dua
lidade reside en varias das teorías evolutivas que se defendían por eses anos. 

87Que non posiú vista, posto que considera positi vismo sinónimo de materialista. 
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Nos primeiros anos da posguerra, creáronse en España tres institu

cións que marcarán ó camiño por onde transcorrerá a investigación evolucio
nista en España. A primeira delas é o Consejo Superior de Investigaciones 

Científicas (CSIC), fundado en 1941 para levar a termo a política que, tamén 
en materia científica, sería centralísta; ó cargo cío Instituto de Antropología 
"Bemardo de Sahagún" do CSIC estivo dende o ano 1941 Pérez de Barradas, 
que era coñecido fundamentalmente pola obra titulada La infancia de la 

hwnanidad e xa sendo director do Instituto pola súa outra obra fundamental: 
Manual de antropología. En estas obras cl~sificaba ós humanos fósiles en 
parantrópidos, protoantropos, protosapiens e Home primixenio, incluíndo 
nesa categoría ó Home de Neande11al, Palestina, Solo e Rodesia. 

Por outra banda, a máis importante das Institucións dedicadas á 
investigación paleontolóxica, no seo do Consejo Superior de Investigacións 
Científicas, foi o Instituto Lucas Mallada, que baixo a dirección de Meléndez 
había acadar unha singular notoriedade tanto en España coma no estranxeiro. 

Fronte a estas institucións creadas polo Estado, fúndase en 1945 o 
Instituto para la Biología Inmunológica y Serológica (IBYS), un organismo 
privado dedicado á industria farmacolóxica no que Cordón dirixía o departa
mento de investigación. Nese departamento desenvolvéronse diferentes 
investigacións no eido da bioquímica centradas na orixe da vida. 

Fóra de Madrid, en Sabadell, xorde un novo centro de investigacións: 
o Institut Paleontologic, que será un dos máis sobranceiros centros de inves
tigación europeas, así como principal promotor da investigación paleontoló
xica na España franquista, tarefa que compartiu co Instituto 'Lucas Mallada' 
e algunhas universidades españolas . 

Durante os anos corenta e cincuenta, mentres Weindeireich estudia
ba en China os Sinanthropus e en Xava os Pithecanthropus, en España Villal
ta88 e Crusafont descubrían o que hoxe é unha das mellores coleccións de 

RRJosé F. de Yillalta Comella é un paleontólogo de campo, especialista en Mamíferos, que traballou con 
Crusafont. Logo duns anos dedicándose ó Terciario, pasou centrarse no estudio da fauna fósil dos xace
mentos arqueolóxicos . 
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fósiles humanos do Mioceno. 

No mes de maio do ano 194089 no transcurso do estudio que estaban 

a realizar do conxunto faunístico de Hostalets de Pierola, percatáronse da pre
sencia de dous molares adheridos a un pequeno fragmento de mandíbula do 
bordo interno que non dubidaron en describir como pertencentes á especie 
Dryopithecus fontani. En 1944, rectifican a filiación a este xénero creando 

unha nova especie de nome Sivapithecus occidentalis. Ese mesmo ano descri
ben un novo xénero a partir dunha serie inferior dereita con P2, P-1, M1 e de 
dous molares, un Mi e un M3 fragmentado esquerdos, localizados no depósito 
de La Tarumba, e que designan co nome de Hispanopithecus laetani . 

Novamente, no mes de abril de 1954, Crusafont e Villanta definen un 
novo xénero, procedente do Eoceno pirenaico, co nome de Abnogaver, que 
en 1956 adscribirán a un condilartro. Por outra banda, o número de molares 
e fragmentos dentarios recollidos na bacía do Vallés-Penedés foi durante 
estes anos en aumento ata chegar a superar a <lucia de exemplares que foron 
agrupados polos autores en tres xéneros distintos. 

Estes achados, así como o prestixio acadado por Crusafont -e a Pale
ontoloxía española en xeral-, fixeron que fose posible a celebración en Espa
ña dunha serie de Cursillos Intemacionales de Paleontología que reuniron en 
Sabadell por catro veces consecutivas á grande maioría dos paleontólogos e 
antropólogos máis coñecidos no mundo da ciencia por aqueles anos. Estive
ron alí Piveteau, Koenigswald e Hiizeler entre outros moitos. 

Non deixa de pasar inadvertido que os primeiros traballos de divul
gación publicados no estranxeiro que se puideron ler en español90 escribíro
nos os visitantes de Sabadell. Así mesmo, nos Cursillos discutiuse dende o 
ano 1952 ata o ano 1958 de todo aquilo que preocupaba á comunidade cien-

89Con anterioridade a ese ano só un fósil , localizado en 1913 na Seu d'Urgell e descrito por Vidal , era atri 
buído a Dryopithecus f ontani. 
90l a evolución biolôgica (1 957) de Leonardi , l os orígenes del hombre según la ciencia, lafilosofía y la 
religiôn ( 1958) de Marcozzi e l os hombres prehistóricos ( 1960) de Koenigswald , foron as p1imeiras tra
duccións des te tipo de obras; logo, xa nos sesenta, traduciríanse, alén doutras obras dos devanditos auto
res , algúns dos traballos de Brgoni oux, Haas, Lavocat, Pi veteau, etc. 
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tífica internacional; por exemplo, debatiuse sobre os Hispanopithecus, esta

blecéronse as implicacións filoxenéticas do Oreopithecus, dos Sivapithecus e 
dos Raniapithecus, en fin, dos xéneros e especies que naqueles anos daban 

algo que falar. 

Nestes anos, Margalef, Prevosti ou Truyols , que forman parte dunha 
xeración de científicos moi activa, foron quen de estudiar diversos aspectos 

da evolución dende unha perspectiva científica e obxectiva, mesmo en aber
ta contradicción coas teses mantidas polos teólogos. En fin, gracias a esa acti
vidade foi posible que en 1959 se celebrase en España o centenario da publi
cación do Origin de Darwin, que cen anos antes fora anatemizado en varias 
cidades españolas . 

Lembremos, por outra banda, que en España na década dos cincuen
ta principiábase unha andaina que levou ó maior aperturismo do franquismo 
nos anos sesenta. Así, en 1953 Franco asina o Concordato coa Santa Sé e un 
Tratado de axuda militar cos Estados Unidos, en 1956 comeza a recuperación 
económica e as primeiras mobilizacións estudiantís, España entra na ONU e 
noutros organismos internacionais ... 

Daquela comeza unha certa desideoloxización, propiciada polo acce
so ó poder dos tecnócratas, que permitirá a convivencia das primeiras mani
festacións da filosofia dialéctica de posguerra coas primeiras manifestacións 
dun evolucionismo cristián derivado da lectura que teólogos, filósofos e cien
tíficos fixeran da encíclica Hwnani generis, promulgada por Pío XII en agos
to de 1950, na que a evolución era admitida como unha hipótese que os cien
tíficos, sempre que non entrasen en contradicción coas verdades fundamen
tais, podían investigar. Nestes anos, ó tempo que comeza a difusión da obra 
de Teilhard de Chardin, Andérez9

' exerce unha gran influencia no contexto 
científico español. 

Santiago de Compostela, se ben non foi das cidades que mellor cele
brou o centenario, si realizou algún cativo acto de lembranza. Organizouse un 

'H Valeriano Andérez Alonso foi antropólogo e relixioso xesuíta. Exerceu na cátedra de Antropoloxía da 
Uni versidad de Comjllas; Meléndez calificouno como o percurador científico do 'limo ten-ae'. 
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ciclo sobre Los problenias de la evolución biológica, auspiciado polos profe

sores París e Alonso del Real no que participou Cordón, impartindo unha 

conferencia na que defendeu e expuso os principios evolutivos xerais da 

orixe das especies por medio da selección natural. Pola súa banda, a Univer

sidad Central Madrid celebrou o centenario publicando un número especial 
da Revista de la Universidad que dedicou a analizar a evolución. A pesar das 

conferencias que pronunciou Cordón en Madrid, Burgos ou Santiago de 

Compostela, en España celebrouse un centenario que ti vo moitos trazos 

comúns con outros actos organizados por distintas Institucións de Francia, 

Alemaña, Holanda, Portugal ou Italia entre outros países, pois formaban un 

bloque homoxéneo na defensa dun evolucionismo cristián que por aqueles 
anos estaba perfectamente estructurado no pensamento de Teilhard de Char

din, de quen se estaba a publicar postumamente toda a súa obra. De todos xei

tos, a maior diferencia residía entre a Europa continental e os países anglo
saxóns, entre un modelo que afomaba que a vida era un acto do Creador, que 

as características típicas das plantas e dos animais estaban definidas na súa 

primeira aparición e que a especiación e a variación teñen uns límites; fron

te ó outro, o anglosaxón, que afirma que a evolución é un proceso natural que 

deriva dun tronco inicial cun número ilimitado de posibles variacións. En fin, 

estamos ante o enfrontamento entre os sinteticistas e ortoxenetistas . 

Dende logo a última contribución escrita de importancia nesta déca
da dos cincuenta foi, sen lugar a dúbidas, La teoría de la evolución a los cien 
wfos de la obra de Darwin, unha obra colectiva semellante a outras que se 

editaron fóra de España na que o científico, o filósofo e o teólogo, coinciden 

no que durante moitos anos será a visión dominante da evolución, aquela que 
se reconstrúe de xeito teleolóxico, quere dicir, dirixida cara un final coñeci

do que por suposto para os seus defensores é a Humanidade, como teremos 
ocasión de comprobar. 

3.1. Un longo proceso de xestación intelectual: do creacionismo 
ortodoxo ó evolucionismo cristián 

Dende o artigo publicado por Ferro Couselo en 1931, titulado 
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O Xénese e as prinieiras dispersións do pobos, ata a conmemoración en 

diversas universidades do centenario do Origin de Darwin en 1959, media un 
longo proceso de xestación intelectual: aquel que partindo do creacionismo 
esexético literalista, chega abertamente a un evolucionismo cristián. 

3.1.1. A harmonía da vida: a insuficiencia do materialismo e o 

mecanicismo para explicar a vida 

Entre febreiro e agosto de 1938 as posicións nacionais avanzaban 
con fameza cara unha victoria segura que finaTmente chegaría ó ano seguin
te, logo da caída de Madrid e Barcelona; pero non só é tempo de batallas. En 
xaneiro Franco forma o seu primeiro goberno, que ó longo deses meses deu 
os primeiros pasos para a constitución do Estado Nuevo: Lei de Administra
ción Central do Estado, Foro do Traballo, Lei de prensa, Reforma do sistema 
nacional educativo ... Pero xa antes da victoria final a 'pacificación ' e a 'evan
xelización ' sentíase como unha necesidade urxente. Aínda nos anos corenta 
era fácil escoitar ós próceres da Patria que era necesario reevanxelizar ás 
masas obreiras que durante moitos anos de desenfreo moral adquiriran uns 
coñecementos pouco axeitados para o mundo ordenado pola moral cristiá. 
Era un tópico recoñecer que o feito de vivir nunha sociedade tan tecnoloxi
camente dependente facía ás persoas, e en concreto a aquelas menos ilustra
das, insensibles ó inmensurable e pouco aptas para comprender a orde sobre
natural das cousas . A recristianización pasou, entre outras cousas, porque nas 
escolas se destruísen manuais evolucionistas ou porque dende os púlpitos os 
cregos predicasen a verdade baseada na B iblia. Pensamos que nese contexto 
é onde temos que inserir os artigos do padre Pujiula aparecidos na revista 
Razón y Fe. ¿Quen mellor ca el , para actuar como forza de choque contra a 
extendida propaganda materialista que manifestaba que a materia valía por si 
mesma para explicar a vida? 

Primeiro en febreiro93 e logo en agosto9
·\ dá ó prelo da devandita 

revista dous artigos encamiñados a restarlle valor científico ó materialismo 

'!.'No número dese mes da revista Razón y Fe publi ca o mti go Insufici encia del materialismo y mecani cis
mo para explicar la vida. 
') ~No número dese mes da revista Razón y Fe publi ca o aitigo La armonía de la vida. 
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no seu intento de explicar o mundo. Dicía Pujiula que os materialistas e mais 

os mecanicistas e organicistas erran na súa análise da realidade posto que non 

ven na vida máis cá manifestación particular dos elementos químicos. Nestes 

dous artigos non afronta a realidade humana, nin sequera fai mención da bio

loxía humana (agás un par de exemplos sobre a respiración), pero resultan 

interesantes para a nosa argumentación pois son os primeiros artigos que, 

para os anos que estamos a estudiar, fan referencia á vida baixo 'todos os seus 

aspectos', designando á harmonía e ó especial modo de obrar da vida como 

'principio vital'. Eís o elan vital de Bergson, que tanto influíu e influirá nos 

vitalismos biolóxicos do século XX. 

Este 'principio vital', que Pujiula non dubida en atopar xustificado a 
través dos escritos dos filófos escolásticos, e apreciablemente en Tomás de 
Aquino, determina, ou por empregar as súas palabras, subordina a toda a 
materia. "La vida es una potencia" (Pujiula, l 938b, 299) afirma taxativa
mente segundo un criterio máis filosófico ca biolóxico. Pero a crítica que fai 
ós materialistas, organicistas e mecanicistas non remata nese punto que xa de 
por si é fundamental. Un elemento que introduce nesta oposición ó materia
lismo é aquel da tan manida harmonía. Pero, ¿en que consiste esta? Xorde da 
consideración dos organismos rio seu conxunto; recoñece que cada elemento 
dun corpo calquera tomado illadamente obedece a unhas cualidades físico
químicas, pero que observado no seu conxunto vese que "no es otra cosa que 
un eslabón de una no interrumpida cadena de acciones y reacciones, realiza
das con subordinación a un como pian que se ejecuta, a una finalidad que se 
alcanza" (Pujiula, 1938a, 191). Xa temos, logo, o segundo elemento, o fina
lismo, que non é outro có vello argumento aristotélico da cadea de seres. Pero 
se coa harmonía chega á finalidade, ¿que lle fai chegar ó concepto de har
monía que non estea explicado pola propia unidade da materia?: a autoctonía 
e a autoteleoloxía, que non teñen outra xustificación máis ca existir por ser a 
vida unha potencia. 

En fin, aquilo que a bioloxía moderna, logo de Darwin, ven expli
cando de xeito natural : 

1. A caída dunha mazá dunha maceira (debido á gravidade) é un pro

ceso teleomático debido a que está dirixido por leis, neste caso a lei da gra
vidade universal enunciada por Newton . 
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2. Os procesos ontoxenéticos, así como as pautas de conducta dirixi
das a un obxectivo son coñecidos como procesos teleonómicos, xa 
que deben a súa dirección cara a un fin ó funcionamento dun progra
ma innato ou adquirido . 

3. Os sistemas adaptados, como o corazón ou os pulmóns, que teñen 
a capacidade de funcionar de xeito teleonómico, estando estaciona
rios non están dirixidos por si mesmos_ cara a ningún obxectivo. 

Emprégase neste contexto acientífico baixo unha forma tautolóxica 
para demostrar a existencia dunha autoteleoloxía da vida, da potencia, que é 
a única capaz de organizar o acto . 

Non queremos rematar esta referencia a Pujiula sen indicar que non 
é só nestes artigos onde fai esta defensa da vida entendida como potencia, 
senón que se forxou unha traxectoria como publicista antes e despois da gue
rra95 que lle levou a ser coñecido como antitransformista feroz nos anos ante
riores á Gue1Ta Civil, como xa afirmaba Ahdérez (1947) . Pero se nos anos 
anteriores ó Estado Nuevo era habitual a teoría transformista, nos anos pos
teriores tanto a Igrexa, coma a propia Universidade, tratarán de recuperar o 
discurso creacionista. 

3.1.2. O problema da creación 

Segundo Andérez (1947) , Fernández, un agostiño que elaborara unha 
interesante contribución á evolución cosmolóxica en compatibilidade copen
samento de san Agostiño comenta nun informe de antes da guerra que na 
comunidade científica e docente a asimilación das teorías transformistas é 
total , non habendo ningunha dúbida ó . respecto dos feitos biolóxicos. Non 
obstante, ó referirse á interpretación de cómo foran eses feitos , obserbaba que 

9
'La vida y su evo lucióll .f/logenética ( 19 14, segunda edición de 1925); Histología .fisiológica humana y 
animal con indicaciones patológicas ( 1934); Embriología del hombre y de111ás i·ertebrados ( 1934, segun
da edición revisada de 1934); Problemas biológicos (1941 ); El valor de los meacnismos en la ontogéne
sis (1 94 1), di scurso de entrada na Real Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales . 
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non todo o transformismo tiña que ser darwinista e materialista. 

¿Que pasou logo con todos eses transformistas da República?, ¿que 

quedou das súas teorías? Nos primeiros anos do franquismo, aínda que a 
explicación evolucionista non era ben considerada, non por iso deixou de ser 
coñecida. Neste sentido, Fuset Tubiá96, por razóns non sempre científicas, cri
tica no seu Manual de zaologfa (1944) o fixismo e creacionismo dende un 

evolucionismo primitivo. Pola súa banda, Loustau Gómez de Membrillera97, 
no seu Tratado de geología y mineralogía (1946), conclúe: 

Científicamente, sólo la teoría de la evolución de las especies puede explicar las 
variaciones y cambias de fl oras y faunas que nos revela la paleontología, así 
como di versos fenómenos morfológicos y biológicos que nos ofrecen los orga- Así mesmo, 
nismos vi vientes. (Loustau, 1946, 737). 

Solé Saba-
rís9~, que publicara unha Introducción a la geología (1938) nos anos da Repú
blica9'1, mostrouse sempre partidario das teses evolucionistas baseadas en 

argumentos científicos. 

Deste xeito, aínda que quedan en España algúns científicos clara
mente evolucionistas, non estaban vinculados ás áreas científicas dende as que 
falarán os creacionistas. Trátase de dous xeólogos e un zoólogo, cando no caso 
contrario serán antropólogos ou biólogos en xeral e sobre todo filósofos e teó
logos , que nestes anos serán máis respectados cós propios científicos. 

3.1.2.1. O Prindpio do Recto Naturalismo: 
a epistemoloxía de Roldán 

Xa vimos como Pujiula cando disertaba sobre a harmonía da vida 
non intervén só como biólogo. Ó longo da súa obra hai múltiplas referencias 
ó 'Principio do Recto Naturalismo', que supón que todo aquilo que a ciencia 

961. Fuset Tubiá fo i profesro de Zooloxía. 
'
111. Loustau López de Membrillera foi catedrático de Xeo loxía na Uni versidad de Murci a, da que sería rector. 
98L. Solé Sabarís fo i catedrático de Xeoloxía da Uni versitat de Barcelona. 
'l')En 1938 Barcelona aínda era zona republicana o que fi xo posible a edi ción dese manual de contido evo
lucionista. 
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poida observar na natureza ten que estar en coherencia coa verdade, que non 
pode ser outra cá revelada por Deus. Sen embargo, a pesar de estar presente 
este Principio nas súas obras La vida y su evoluciónfilogenética (1914, 1925) 
e Problenias biológicos (1941), o gran epistemólogo do 'Recto Naturalismo' 
nestes primeiros anos do franquismo non foi outro ca Roldán 100

. Así, no seu 
ensaio fundamental, Evolución (1950), afirma que: "no debe recurrirse a la 
Causa Primera, sino sólo cuando la explicación por causas segundas es impo
sible" (Roldán, l 950b, 68). Disto debe deducirse que o investigador da natu
reza non pode acudir a un creador da natureza porque estaría a ultrapasar o seu 
ámbito científico, xa que de Deus e mais do Creador só poden falar os filóso
fos e os teólogos. En virtude deste Principio a investigación debe estar guia
da pola evidencia (os feitos( que é o único que o científico pode investigar. 

Para Alejandro Roldán, a teoría xeral do coñecemento supón: 

-Unha actitude inicial, que deberá ser crítica, non dogmática, natura
lista e libre de prexuízos. 

-Un método, que será o filosófico. 

-Un criterio de verdade que é a evidencia. 

Pero, ¿cal é esa verdade e esa ausencia de prexuízos? Explicarémolo 
cun caso que será fundamental para comprender moitos dos debates que en 
tomo ó 'Home terciaria' tiveron lugar na paleontoloxía española, sobre todo 
entre 1944 e 1959. O científico que investigue de acordo coas anteriores con
dicións debe saber que o principio que debe aplicar remata alí onde remata a 
família biolóxica. A ciencia, di Roldán, está en condicións de demostrar que 
existe unha evolución menor. Sen embargo, alén da familia biolóxica, na cal 
as transformacións poden estar explicadas por leis, a man do creador é nece
saria. 

En relación coa orixe do Home, deduce que esta debe ser infrapri-

rnºAlejandro Roldán foi profesor de Filosofía e relixioso xesuíta. 
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mática e desligada do resto das familias Primates, xa que entre a orde dos Pri
mates e os Homes a relación é morfolóxica -non xenealóxica-, non existindo, 
polo tanto, ningunha con.exión entre estas. Como veremos, ese é un dos eixes 
fundamentais na obra de Andérez, Meléndez, Villalta ou Crusafont no trans
curso dos anos corenta e principias dos cincuenta. 

3.1.2.2. A ciencia moderna e o problema da creación: coñece
mento e interese en Puigrefagut 

Dicía o físico inglés J. Tyndall que "no existe ningún criador, porque 
es imposible representamos distintamente su acción. [ ... ] Si me prueban que 
Dios obra, yo les pediré que me den de esa acción divina una representación 
mental. Si eso no pueden, causa perdida, pues nada hay que no pueda ser 
representado". (cfr. Mir, 1903, I, 200). Este razoamento era normal entre os 
homes de ciencia decimonónicos que adoitaban empregar as probas que o 
coñecemento científico fomecía para explicar por causas naturais a orixe da 
materia, a vida e mais o Home como unha proba da inexistencia de Deus. A 
reacción lóxica dos creacionistas foi, nun primeiro momento, rexeitar o coñe
cemento científico; sen embargo, chegarían tempos en que con argumentos 
científicos xustificasen a existencia de Deus . Na España dos anos corenta 
foron varios os científicos, filósofos e teólogos que pretenderon demostrar a 
existencia do Creador con argumentos científicos. Vexámolos. 

Pola súa banda, Puigrefagut'º' trataba de resolver ese problema cen
trándose no universo . Segundo se deduce de La ciencia nwderna y el proble
ma de la creación 1º2 (1954) , atopa que os científicos ofrecen probas suficien
tes ós teólogos e filósofos para demostrar a creación do universo por Deus. 
Estas probas son : 

-O feito de que existe unha expansión do universo probada científi
camente. 

1º1Ramón Puigrefagut foi fil ósofo e re li xioso xes uíta . Exerceu de profeso r de Filosofia no Colegio Máxi
mo de San Francisco de 8 01ja de San Cugat del Yalles (Barcelona). 
1 º~É o discurso inaugural do ano académico de 1953 do colex io onde era docente. Ese discurso, editado en 
Madrid no ano 1954, aparece publicado sen cambios na revista Pensamiento ( 1954). 
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-A segunda lei da termodinámica, que supón que en todo sistema que 

nin recibe nin cede enerxía, a entropía tende a un máximo. 

Isto, aplicado ó universo, como fai Puigrefagut, enunciaríase do 

seguinte xeito: a enerxía do universo, en tanto que sistema pechado, é cons

tante; xa que logo a entropía tende ó seu máximo valor, a un estado límite 

final; se isto é así, nalgún momento debeu de existir un principio de acumu

lación que, segundo afirmaban os astrofísicos nos inícios dos cincuenta, esta

ria fóra do tempo e do espacio, logo -segundo Puigrefagut- no increado, en 

Deus. 

A cuestión da vida, seguindo os 'Princípios do Recto Naturalismo', 

tamén foi interpretada por dous teólogos, referímonos a Roldán e a Muñoz. 

Segundo Muñoz'º3
, a solución científica que permita descubrir os factores 

ten-estres e cósmicos que concorreron na producción do primeiro ser vivente 

é incerta por causa do estado en que se atopaba a investigación; pero, de 

todos xeitos, para el non é posible que a materia sexa por si mesma suficien
te para producir vida, xa que "fue indispensable la intervención especial de 

un poder superior a e lla". (Muñoz, 1951, 21). Parécenos que o mellor xeito 

de mostrar a opinión teolóxica de Muñoz neste tema é reproducir os últimos 
parágrafos do seu artigo titulado Origen del prinier viviente (1951): 

No necesitamos para conocer la existencia de Dias de una prueba tomada del 01i

gen de la vida orgánica. Hay otras suficientes. Pero, a la luz de la ciencia actual , el 
hecho es así: si la ordenación del cosmos en galaxias a partir de la nebulosa inicial 
y la formación de sistemas solares no parece exigir más intervención divina que la 
creación primera con la imposición a los elementos materiales de sus propias leyes 
y el concurso divino ordinario para el ejercicio de la actividad de los mismos, en 
cambio, la aparición del primer organismo viviente, por microscópico que fuese, 
hoy es racionalmente inexplicable de no admitir una acción especial de Dias. 

Así, una vez más, se manifiesta el Creador 'grande en las cosas grandes y máximo 
en las rrúnimas. (Muñoz, 1951 , 21 ). 

Pola súa banda, Roldán, que en dúas ocasións afronta o problema da 
orixe da vida, dá a mesma explicación, no seu ensaio Evolución (1950), có 

padre Muñoz. Sen embargo, no artigo titulado ¿Vida en el laboratorio? 

111
)Jesús Múñoz foi filósofo e relix ioso xesuíta. 
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(1957) interrógase por algo que nos anos cincuenta xa podía ser realidade: a 

posibilidade de producir vida de xeito artificial nun laboratorio. A resposta 
foi contundente: para el o tránsito do inerte ó vivo require a presencia dun 
pulo vital -o principio vital doutras ocasións-, que só Deus, aínda que sexa 

nun experimento, é capaz de proporcionar. 

3.1.2.3. O rexeitamento absoluto da evolución: as contribucións 
de Cámara Niño, Soto Fernández e da etapa antitransformista 
de Meléndez 

Se ben esas eran as opinións máis comúns para explicar a orixe do 
universo e da vida, que recoñecían un evolucionismo menor e aplicaban un 
método científico-filosófico positivo, que non positivista, había outras opi
nións nas que a evolución era totalmente rexeitada, manteñen esa postura 
Cámara Niño, Soto Fernández e a primeira etapa antitransformista de Melén

dez . 

-Cámara Niño. 

En La fantasía evolucionista'(}.1(1952) Cámara Niño' 05
, manifesta que 

por apreciación de feitos a evolución das especies resulta fantástica. O pri
meiro feito probatorio é que as especies son unha realidade de concepto refe
rida a moitos indivíduos, son un universal, están ben definidas e delimitadas 
e poden ser consideradas coma puntos fixos. O segundo feito que constata é 
a existencia dun baleiro entre as especies; segundo a súa opinión non existen 

formas de transición. 

Dinos Cámara Niño: 

Los evo lucionistas presentan algunos hechos destacados de adaptación al 
ambiente (no hereditarios) y de mutaciones, llamándolas , para hacer más fuerza , 
'modelos representativos de macroevolución ', pero en definitiva al ver que nin
guno salva el vacío o foso específico, es decir, que no se demuestra la evolución 
de una especie a otra por los métodos de observación y experimentales, sino otro 

'!J.IÉ o discurso pronunciado na solemne sesión celebrada o día 30 de novembro de 1952 na Academia de 
Ciencias Exactas, Físico-Químicas y Naturales de Zaragoza. 
1 11~Femando Cámara Niño foi académico e profesor de Botánica na Universidad de Zaragoza. 
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hecho totalmente distinto que es la modificación dentro de Ia especie, en 
vez de reconocer la creación de las especies recurren a Ia hipótesis del 
salto de una a otra. (Cámara Niño, 1952, 24). 

As súas propostas son: 

-Que non existe o tránsito dunha especie a outra. 

-Que as especies teñen continuidade temporal, non cambiaron ó 
longo do tempo, como se pode observar nos herbarios, nos manuais 
clásicos de Galena, Plinio ou Aristóteles ou nas obras de arte 1º6

• 

-Posto que a estructura dos fósiles é semellante á dos seres vivos, 
non hai razóns para contradicir o fixismo. 

Tomemos nota das conclusións do seu discurso: 

Si lo que sabemos de variaciones continuas o discontinuas no salva los fosos sin 
puente y hay distintos caracteres y distinto material específico, ¿por qué inventar 
que han saltado unas a otras, sino reconocer a Dios Creador y Ordenador de las 
especies? 

Hasta donde alcanza nuestra observación y raciocinio la realidad de las especies y 
las analogías, por las que se establecen los grupos sistemáticos, no demuestran sino 
conformidad a pian, y los hechos responden a Creación ordenada. (Cámara Niño, 
1952, 45) 

-Soto Fernández. 

Soto Femández 107
, que publicara La unidad del wuverso: estudios 

cientifico-filosóficos (ca. 1900 108
), volve á discusión con Cosmología: la uni

dad del universo (1954), unha obra na trata temas de física, química, psicolo

xía e medicina, sen centrarse en ningún aspecto concreto, examinando o que 
chama as probas da 'lei da creación', as probas da negación do darwinismo e 

as probas da existencia do Home na Te1Ta dende o inicio do Mioceno. 

1116
Estes puntos pódense seguir no seu manual Sobre las especies botánicas ( 1951 ), que non empregamos 

como base da argumentación por non ter como tema central a evolución, senón a clasificación botánica. 
101

De Ramón Soto Femández descoñecemos calquera dato biográfico . 
1º8

Na obra non aparece colofón nin outro elemento Iibrístico que nos permita asegurar a data de edición , 
sabemos, sen embargo, que a edición era non venal. 
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En canto a aparición do Home afirma o seguinte: 

El hombre existió ya en el Mioceno, pues a él se debe la descripción de la trans
formación que sufrió el Aniilo en el paso del Mioceno al Plioceno; pero en esa 
época ya tenía un lenguaje apto para describir esos fenómenos, y por lo tanto ya 
llevaba un largo periodo de existencia. Mas como las condiciones de vida de la 
certeza fueron las mismas en todo el Mioceno, y las especies surgen cuando cam
bian las condiciones de vida, el hombre existe, por lo menos, desde la entrada del 
Mioceno. (Soto Fernández, 1954, 13). 

Non di máis nada. Se ben, é posible facer unha lectura satisfactoria 

relacionando este parágrafo co resto do texto . O primeiro elemento que 

chama a atención neste parágrafo é a referencia ó 'Anillo', que existía na 

Terra no Mioceno; sen embargo, malia a febleza inherente á evidencia, estén

dese na descrición, composición e altura do anel, así como no seu derrube, 

que foi o que deixaron reflectido as mitoloxías . 

¿Que quere dicir que as especies xorden cando cambian as condi

cións de vida?, ¿é esta unha opinión transformista? Non. A vida, segundo nos 

indica, naceu na zona ecuatorial, debido á concon-encia dunhas circunstan

cias excepcionais: efluvios eléctricos, temperatura cálida, tena húmida e 

estado nacente dos corpos . Así mesmo, dende unha perspectiva filosófica 

asegura que a creación da vida non é un problema fundamental, xa que "el 

Ser que creó la Tierra creó también la vida 111
• [ ••• ] La Creación de la vida 

queda, pues relegada a la creación de la Tie1rn .. . " (Soto Fernández, 1954, 13). 

Finalmente, o autor remata por reducilo todo a dous factores: 

-A lei da creación: "la actividad natural de un estado de la sustancia 

universal determina el siguiente". (Soto Fernández, 1954, 2). 

-O primeiro ente ou substancia universal é o electrón, chegando afir

mar que a electricidade é a esencia e a causa de todo: "la vida no es 

1111Na portada figura que é a segunda edición coLTixida; sen embargo, descoñecemos cál foi a primeira edi
ción. Coa obra de 1900 coincide, non só no título, que nesta pasa a ser subtítulo, senón na estructura e 
intención ; sen embargo non cremos que un folleto de trinta e sete páxinas poida ser unha edición corrixi
da dunha obra en dous tomos: Astronomía e Filoso.fía. 
11 ºDocumenta este anel en diferentes mitos que non refire. 
111 Admite a un único ser que creou a vida e a Terra -e supomos que o Home, aínda que este aspecto non o 
menciona-, se ben apoia esta crenza no feito de que sería ilóxica a existencia de diferentes Sumos Face
dores que se aproveitasen do traballo doutros. 
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más que una manifestación de la electricidad". (Soto Fernández, 
1954, 13). 

Se neste sentido non resulta ser moi ortodoxo coa opinión da Igrexa, 
na súa apoiatura nas mitoloxías é desconce1tante. Por estas razóns pensamos 
que estamos ante un místico que prentendía elaborar unha nova filosofia. 

-Meléndez. 

Un autor que comezou a súa carreira científica no seo do antitrans
formismo militante, pero que cos anos pasou ser un gran defensor da evolu
ción finalista é Meléndez, quen nos anos corenta 112 mantivo posturas plena
mente creacionistas. Neste sentido, Andérez (1947a) sitúao, debido ós seus 
traballos anteriores a 1946, entre os antitransformistas españois; sen embar
go, logo desa data admíteo como un verdadeiro transformista. ¿Que pasou 
logo, qué mecanismo conduce a Andérez a situar no mesmo artigo a Mélen
dez entre os antitransformistas e os transformistas? Examinando os traballos 
de contido paleontolóxico, especialmente de invertebrados, e un par de arti
gos teóricos, podemos observar que Meléndez pasa de considerar a evolución 
restrinxida como unha hipótese, a soster que o evolucionismo é o xeito que 
ten de operar a Creación. 

Para unha mellor comprensión desta evolución do pensamento remi
timos á análise dalgúns textos das súas obras. Así, en Historia de la vida 

sobre la Tierra" 3 (1946), considera unha evolución restrinxidísima "guiada 
por el Sumo Hacedor hacia unos fines dete1minados por EL" (Meléndez, 
1946a, 10); en tanto que en Generalidades de paleontología (1947), non a 
admite máis que de xeito hipotético: 

El transfonnismo generalizado, aun limitado a los vegetales y animales irracio
nales , no puede considerarse en la actualidad como científicamente establecido, 
y, por consiguiente, no pasa de ser una hipótesis . (Meléndez, l 947a, 69). 

Sen embargo, nese mesmo ano, nunha conferencia"-l titulada La pale-
111Nos anos de docencia na Universidad de Granada. 
11 -'É o discurso de apertura académico de 1946 da Universidad de Granada. 
11 ~Pronunciou esta conferencia o 23 de outubro na ses ión granadina da Real Sociedad Española de Histo
ria Natural. 
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ontología ante las nuevas tendencias de "síntesis" neodarwinistas, que non 
é outra cá teoría sintética de Mayr, Simpson e Dobzhansky, indica: "hasta tal 
punto son importantes las pruebas filogenéticas de la evolución, que su estu
dio constituye una rama independiente dentro de la paleontología" (Melén

dez, 1948a, 143). 

Así mesmo, nunha tirada á parte do Tratado de Paleontología, que 
titula Problemas paleobiológicos (1948), indica "admitida la realidad de la 
evolución orgánica con las oportunas restricciones [que son filosóficas, teoló
xicas e científicas, probando estas últimas que a evolución xeneralizada non é 
un feito demostrado], el finalismo de la evolución se traduce en la práctica en 
una serie de leyes empíricas" (Meléndez, i 948b, 25/28) que pasa enumerar. 

Por último, no artigo titulado Las nuevas tendencias de síntesis en el 
transformismo (1948), remata dicindo: "es inútil buscar la solución del pro
blema transformista fuera de una teoría vitalista teísta, única que tiene la 
clave de la evolución orgánica, que no es otra que Ia misma que rige los fenó
menos vitales, y que para nosotros es la Divina Providencia" (Meléndez, 
1948a, 75) e na reseña dun libro de Marcozzi publicada en Razón y Fe baixo 
o título de Evolución o creación ( 1950) din os que a evolución está disposta 
polo mesmo Deus. Longo percorrido, pero interesante non cabe dúbida, que 
o leva dunha especie de fixismo lixeiramente variacionista, a un evolucionis
mo teleolóxico teísta que defenderá a partir dese momento. 

3.1.3. Corpo e alma: a dualidade humana 

Ningún dos científicos, teólogos ou filósofos que veremos a conti
nuación acreditan no monismo ou no materialismo. A dualidade humana, a 
existencia dun corpo diferente da alma, non será cuestionada por ninguén. 
Existía, sen embargo, unha diferencia de matices fundamental: aquela que 
reside entre a afirmación de que Deus é Creador de todas as cousas e aque
loutra que afirma que só houbo intervención divina na Creación da alma. A 
primeira imposibilita calquera tipo de investigación científica. A segunda, 
referendada por Pío XII na súa encíclica Hwnani generis, permite investigar 
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qué cousa foi o 'limo terrae' adámico. Quizais nos anos anteriores á promul

gación desta encíclica quen máis tenazmente defendeu a intervención divina 
dun xeito directo na constitución do corpo e da alma do Home foron Echa
rri"5, Teimes Ros 11 6

, Rojas Femández 117 é, dende logo, os anteditos Meléndez 

e Roldán. 

A Hwnani generis, pola súa banda, favoreceu o inicio dunha serie de 

debates protagonizados por teólogos e filósofos activamente transfo1mistas 
que sempre tiveron a man tendida ó labor dos científicos. Cómpre salientar a 
Marcozzi , Messenger, Garrigou-Lagrange, Leonardi ou Boyer, por só citar a 
uns cantos persoeiros que influirán decisivamente na obra de moitos investi
gadores españois dos anos cincuenta. Os temas deste debate foron sempre 
cuestións finalistas fundamentais para o dogma católico como a creación de 
Adán e de Eva, o pecado orixinal ou o problema do monoxenismo fronte o 
polixenismo. 

3.1.3.1. Deus creador de todas as cousas 

A case totalidade de filósofos católicos , o mesmo cós teólogos, mos
trábanse contrarias ó evolucionismo porque este se empregara en moitas oca
sións coma arma contra a fe; sen embargo, novas actitudes mantidas por bas
tantes científicos que propuñan un evolucionismo mitigado, segundo o cal 
Deus só creara un certo número de organismos iniciais , permitían un cambio 
de gran callado. 

Así, Boyer (1945) resumía moi ben as proposicións de Pío XII, dic
tadas na apertura do sexto ano da Pontifícia Academia de Ciencias celebrado 
o 30 de novembro de 1941. As leccións que se debían tirar delas eran as 
seguintes verdades definitivas: 

-Que o Home non é fillo dun simple animal ; 

115
Jai111e Echarri foi re li xioso xes uíta e profesor de Cosmoloxía na Facultad Filosófi ca de Oña (Burgos). 

11 6Pablo Termes Ros fo i presbítero. 
111

Joaqu ín Rojas Fernández foi biólogo. Logo de exercer de pro fesor auxiliar na Uni versidad Central de 
Mad1id , dedicouse ó ensino nun Instituto. 
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-Que se distingue del pola súa alma espiritual; 

-Que o Home non entra no reino animal coma un calquera da serie, 

senón que é o seu rei; 

Advertía que as ciencias naturais non estaban en condicións de ato
par a solución certa; sen embargo, chegarían tempos en que axudadas e guia
das pola revelación poidan ofrecela. 

Esta actitude de espera, que admite un transformismo mitigado para 
a natureza en xeral, non é capaz de responder satisfactoriamente á seguinte 
pregunta: así como os nosos pais nos dan un corpo, ¿é posible que un animal 
sen razón puidese darllo ó primeiro Home? Termes Ros, en La evolución y el 

origen del cuerpo hwnano (1947); Rojas Fernández, en El origen del honibre 
según el Génesis y a la luz de la ciencia ( 1948); Echan-i, en El hombre en sus 

prim.eros orígenes (1949); Roldán, en Evolución (1950); e, por último, 
Meléndez 11 8

, buscan razóns que solucionen esa cuestión. 

Para responder á devandita pregunta había que considerar uns prin
cípios fundamentais: 

-O que determina á especie é a forma. As condicións da aparición 
dunha nova especie son as mesmas da aparición dunha forma. A pre
gunta formúlase pois na esfera da metafísica; unha vez que se lle dea 
solución metafísica, non hai que temer que poida ser contradita por 
ningún feito. 

-Nos compostos de forma non subsistente, os animais por exemplo, 
agás nos casos de creación especial, a condición necesaria e sufi
ciente para a aparición dun corpo vivo é a acción dos corpos vivos 
da mesma especie. Dicía Tomás de Aquino, a quen todos procuran 
conciliar co evolucionismo mitigado, 'agens agit simili sibi '. 

118Remi timos as reseñas que fixo da obra de Marcozzi , Evoluzione o creazione?: le ori gini dell'uomo (! 948), 
e de Leonardi , L'evo luzione dei viven ti ( 1950) e L'evoluzione biologica e l'origine dell'uomo ( 1950). 
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-Para o home, que posúe unha forma subsistente, espiritual e creada, 

con respecto ó corpo valen os mesmos princípios. 

A resposta a pregunta ¿cal é o corpo que poderá enxendrar o máis 

peifecto dos animais?, f01mulada nos termos que eran habituais na época que 
estamos a tratar, sería: "Estando hecho el cuerpo humano para otra alma y 

para servir a una actividad superior, no se encuentra en todo el reino de puros 
animales otro ser que le pueda formar" (Termes Ros, 1947, 409). Desta 
mesma opinión era Boyer, para quen a evolución entendida como paso do 

'macaco ó home' non era posible. 

3.1.3.1.1. A contradicción entre a evolución máxima e menor no 
caso humano: a contribución de Roldán 

Roldán, pola súa banda, formula a seguinte pregunta: ¿a orixe do 
corpo humano supón un caso de evolución 'maior' ou 'menor'? Da resposta 
que se dea a esa pregunta dependerá toda a interpretación que el vai facer da 
evolución humana e que outros antropólogos españois se esforzaron por 
seguir. Segundo a sistemática ordinaria estamos perfectamente relacionados 
cos demais primates e mesmo con outros mamíferos; a capacidade craneal e 
a forma das mans e dos pés, entre outros, son trazos que non sobrepasan a 
amplitude da evolución que a ciencia controla no reino animal, polo tanto, 
limitándose á orixe do corpo humano estamos ante unha evolución 'menor' . 
Sen embargo, aténdose á alma humana, estaríamos ante un caso de evolución 
'maior', mesmo pode que fose oportuno, neste caso, falar de evolución 
'máxima', por causa da amplitude que significa o tránsito da materia ó espí
rito. Por mor diso, o Home non puido descender dos antropoides . 

Unha vez chegado a este punto tense que formular unha nova pre
gunta: ¿que é o Home? Roldán responde que o 'Home real' non é outra cousa 
cá dualidade corpo e alma. Posto que non hai 'Home real', se algún deses 

compostos do que consta non está presente, a cuestión fundamental non é a 
orixe do corpo, senón detectar cál foi o cambio na estructura somática do ani

mal que permitiu un cambio na finalidade. Neste punto preséntaselle a dúbi

da que lle obrigaba a recoñecer que era posible que algunha forma animal 
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estivese intrinsecamente disposta para preparar o camiño á forma corporal 
humana (a variación somática, así o admitiu ó analizar o corpo humano xunto 
cos primates, foi mínima), en tanto que a finalidade do corpo humano se rea
liza nun ser espiritual, a variación no fin tivo que ser máxima. Roldán, a pesar 
de coñecer as investigacións de Marcozzi e outros evolucionistas católicos, 
dubida que o evolucionismo humano poida ser verificado, aínda que deixa 
aberta unha porta a futuras investigacións . 

3.1.3.1.2. A orixe humana e o evolucionismo antropolóxico: a 
contribución de Echarri 

Outra contribución diferente é a de EchalTi, quen publica unha breve 
reflexión titulada El hombre en sus primeros orígenes: evolucionismo antro
pológico ( 1949). As conclusións son semellantes ás que propuña o padre Rol
dán, se ben convén reter as seguintes: 

-O evolucionismo antropolóxico integral, o que considera non só a 
evolución do corpo senón tamén da alma, é absolutamente imposi
ble, materialista e herético . 

-O evolucionismo antropolóxico mitigado e finalista, que supoña a 
intervención especial de Deus na preparación delTadeira do corpo, é 
posible. De todos xeitos, non consta que sexa natural. 

Pero, ¿como chega a esta~ conclusións? O camiño, parecido ó que 
seguiu Roldán, consiste na aplicación do mesmo principio antropolóxico: o 
dualismo do Home e da súa orixe, entendendo que para estudiar a orixe inte
gral do Home hai solucións posibles e imposibles. 

As imposibles son as solucións transformistas materialistas, que con
sidera unha derivación biolóxica e causal de todo o ser humano, tanto do 
corpo coma da alma, sen acudir a causas especiais fóra da natureza. 

A~ solucións posibles son aquelas que consideran que a alma é unha 
acción creadora da vontade omnipotente de Deus, se ben a orixe do organis-
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mo humano ofrece un panorama máis amplio de posibilidades, aínda que nos 
catro casos que fornece o corpo é tamén o resultado da intervención de Deus: 

-Ex nihilo . Do mesmo xeito que procedera coa alma. 

-Empregando o concurso pasivo da natureza. No caso en que esta 
fose a intervención prevista por Deus, cabería a posibilidade de que 
optase por dúas modalidades distintas: 

-
-Que se servese de materia en estado mineral 

-Que se servese dun organismo máis ou menos afin ó organis
mo humano 

-Indirectamente. Sen máis concurso activo pola súa parte có xeral 
con toda cousa creada; neste caso, a actividade da materia creada 
estaría prevista e dirixida por Deus . 

Destas catro posibilidades, o autor opta pola preparación última por 
Deus dun corpo animal, semellante ó humano, que puidese ser recipiendario 
da alma creada directamente por Deus . Agora ben, ¿cal é ese organismo ani
mal tan semellante ó Home predisposto a abandonar á súa finalidade e os 
seus intereses para mudarse a esoutra finalidade e intereses que son propios 
dos humanos? Echarri non atopou, nos restos coñecidos por esas datas, unha 
solución satisfacto1ia; se ben alude a varios traballos de investigación nos que 
os driopitecos, e mais outros primates miocénicos son obxecto de estudio. Aí, 
no seo dese grupo de primates, podería atoparse a 'bifurcación' que logo dun 
tempo devise en Humanidade. Analizaremos este problema no apartado que 
dedicamos ós debates paleontolóxicos. 

3.1.3.1.3. A orixe do Home segundo a Biblia e a ciencia: a contri
bución de Rojas 

Rojas publica en 1948 unha obra singular: El origen del honibre 

según el Génesis y a la luz de la ciencia. O obxectivo deste libro, que o autor 
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recoñece abertamente, é demostrar a supeditación da ciencia á relixión. Sos

tiña que se a fin última da ciencia é a busca da verdade, a relixión é a Verda

de Mesma. 

Logo de facer unha breve revisión dos traballos paleontolóxicos, que 
por aquel tempo podían ser accesibles ó público español, así como manuais 

e obras xeralistas de carácter científico que tratasen o tema da vida, chega á 
conclusión de que non hai enlace posible entre o Home e os demais prima
tes, concluíndo que o Home é unha unidade de organización independente 
que só pode ser explicada considerándoa coma unha formación especial. 

O autor remata por afirmar que é no Xénese onde se debe buscar a 

resposta ó problema da orixe do Home; xa que o único xeito de explicar esa 
organización independente é baixo o prisma da creación, tanto do corpo coma 
da alma humana, debido a que por 'simple evolución de especies' esa orga
nización non se podería explicar. 

Malia que as alocucións papais non alentaban moito a investigación 
da evolución humana, algo ocorría entre os académicos pontificios e outros 
profesores católicos de universidades italianas (caso de Marcozzi ou Leonar
di), francesas (Boyer) ou alemanas (Rahner), que comezaron asumir certo 
evolucionismo mitigado, como se referían a el, que entendía que entre os pri
mates e os primeiros humanos había unha conexión biolóxica evolutiva. Así, 
para Leonardi a evolución era teleoxenética e, tan só como hipótese, propu
ña a existencia de tres phy lum humanos paralelos, dos cales só un chegou ós 
tempos actuais. Marcozzi, pola súa banda, referíase á evolución humana en 
termos algo diferentes, xa que consideraba que Deus se servira do corpo dun 
antropoide superior para crear o corpo humano; pero sen facer mención á 
cuestión da alma, xa que non dubidaba que fora creada directamente por 
Deus. 

Estas obras'' 9 de autores italianos veñen aquí a colación xa que foi 

11 9Vid nota 118. 
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Meléndez quen introduciu o seu pensamento na vida intelectual española. 

Podemos ver que autores como os anteditos abren vías cara o estudio da evo

lución do corpo humano, na liña do que vai referendar plenamente a encícli

ca promulgada por Pío XII en 1950. 

3.1.3.2. Humani generis: unha encíclica para os científicos católicos 

Formou, pois, o Señor Deus ó home da lama da terra, e inspiroulle no rostro un 
alento de vida, e quedou feito o home vivinte con alma. (Xénese, II , 7). 

No seo da relixión católica, que viña admitindo a palabra bíblica 

como verdade histórica, dúas eran as interpretacións máis habituais deste 

texto: 

-A literalista, que considera que todo o versículo debe entenderse de 
xeito literal; xa que logo se trata dunha interpretación antropomórfi

ca dabondo e en exceso pálida de Deus. 

-A protometafórica, que está a medio camiño entre a literalidade e a 

metáfora. Entendían os partidarios desta c01Tente esexética que as 
accións derivadas dos verbos 'inspirar' e 'formar' implicarían unha 

antropomorfización do Creador, polo que afirmaban que estes verbos 

deberian ser interpretados de xeito metafórico; por contra, o resto do 
versículo conservaria o seu sentido, o que significa que a 'lama da 
terra' debe ser iso: barra . 

Á luz destas interpretacións non debería sorprender que tanto o Papa 
coma as Comisións Bíblicas, condenasen, en diferentes ocasións, escritos 

evolucionistas por consideralos heréticos, mesmo os que defendían un certo 
evolucionismo católico. 

Unha terceira interpretación, que entendía que todo o versículo, e o 
Xénesis en xeral, era unha metáfora -e que como tal debía ser lido e interpre

tado- , aparecía no firmamento católico. Na Universidade Gregoriana, na Aca

demia Pontifícia e noutras institucións moitos científicos con opinión autori-
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zada comezaron cuestionarse a necesidade de defender a creación do Home 

a partir da 'lama da terra'. A súa proposta defendía a existencia dunha inter

vención especial de Deus na formación do corpo humano, en canto lle infun

día a alma a un animal próximo ó Home. Pero non só eran científicos católi

cos os partidarios desta nova intrepretación metafórica da Biblia. Así, o car
deai Liénart, bispo de Lille, admitía nunha carta pastoral de 1947 a orixe ani

mal do corpo humano, ó tempo que trataba de restarlle importancia ó con

flicto entre a ciencia e a relixión en materia evolucionista. 

En 1941, nun discurso pronunciado na Academia Pontificia, Pío XII 

logo de recitar os versículos bíblicos referidos á creación do Home comentou 
a posibilidade de que algún día a ciencia, iluminada e guiada pola revelación, 

puidese dar resultados definitivos e seguros sobre a orixe do Home. 

Neste sentido, Bea comentando estas palabras indicara as seguintes 
verdades como seguras e indiscutibles: 

-A creación do Home a imaxe e semellanza de Deus. 

-A súa superioridade e domínio sobre o reino animal. 

-A imposibilidade de que se poida chamar pai e proxenitor a un ani
mal. 

Nos anos corenta era opinión segura que no reino animal non se 

podía buscar ó pai e proxenitor do home; pero, a medida que avanzaban e se 
realizaban novas investigacións, admitíase, como unha posibilidade, que 

unha parte dese 'Home total', o corpo, si puidese derivar dalgún primate 

superior moi semellante ó Home. Con estes antecedentes non resultou estra

ño que Pío XII promulgase en 1950 a encíclica Hwnani generis, un docu
mento infalible sobre a natureza humana. 

Nun ambiente intelectual no que a Igrexa, a través dos teólogos e os 

filósofos, impuña as súas regras, a encíclica tivo unha fonda repercusión. A 
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nova doutrina, recollida por Aldama 12º (1956) nun documento fundamental 
para coñecer as ensinanzas da Igrexa católica sobre o tema da 'orixe do 
Home' , aséntase nos seguintes puntos: 

-A revelación impón unha acción divina que tivo por obxecto a cre
ación da alma. 

-O Home non puido chamar pai a un animal inferior, logo é preciso 
defender unha acción especial de Deus na formación do corpo do 
primeiro Home. 

-A creación do corpo da primeira muller tamén estivo suxeita á 
acción divina. 

-O transformismo antropolóxico atopará a oposición da Igrexa 
cando implique o polixenismo. 

-O maxisterio eclesiástico non ten incoveniente en que se investigue 
se hai algo de verdade no evolucionismo restrinxido. 

-"El evolucionismo, aun dentro de dichos límites, no es un hecho, 
sino una hipótesis de trabajo. Una teoría que no está demostrada con 
certeza, que aún no ha dado ningún resultado definitivo en lo que se 
refiere al origen del hombre". (Aldama, 1956, 250). 

-Se ben a Igrexa non prohibe a investigación 'seria e verdadeira
mente científica' da hipótese transformista, prégalle ós homes de 
ciencia católicos, moderación e cautela, "porque se trata de un pro
blema graví imo, relacionado con verdades dogmáticas y con la 
interpretación e inerrancia de la Sagrada Escritura, en ningún modo 
de un problema de la pura y simple competencia de las ciencias 
naturales" . (Aldama, 1956, 250-251). 

110
José Antonio de Aldama, relixioso xesuíta, foi profesor da Uni versidad Pontifí cia de Salamanca. 
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A partir de 1950 serán moitos os traballos que conteñan referencias 
á Hunim~i generis . Algúns dos temas que preocupaban, e preocupan aínda 
hoxe ó maxisterio eclesiástico, serán, entre outros, os seguintes: a orixe de 
Adán e de Eva; a cuestión do monoxenismo (defendido pola Igrexa) fronte ó 
polixenismo (defendido por algúns transformistas); a controversia entre poli
filetistas, que afirmaban que era precisa unha creación especial para cada 
grupo de seres difenciado: phylum, clase ou orde, e monofiletistas, que avo
gaban por unha única orixe común para todos os seres vivos; a cuestión do 
pecado orixinal. .. 

Vemos, pois, que o maxisterio eclesiástico non se oporá a unha inves
tigación seria e verdadeiramente científica da hipótese transformista; sen 
embargo, considera de obrigado cumprimento o respecto ás verdades revela
das e á Sagrada Escritura, como indicaba Aldama. 

3.1.3.2.1. A orixe do Home segundo a Biblia: a eséxese de Arnal
dich 

¿Cal era pois o dogma co que había que ser escrupulosos para non 
contradicilo? ¿Acaso tense que manter a letra do Xénese? ¿Son Adán e Eva 
os nosos pais creados? Xa dixemos uns parágrafos máis arriba que unha ter
ceira interpretación esexética comezaba imporse na década dos cincuenta, 
aquela que consideraba que todo o Xénese debía ser lido metaforicamente. 
Un dos grandes defensores desta nova interpretación en España foi , sen dúbi
da, Arnaldich 12 1

, quen en numerosas ocasións defendeu o estilo deliberada
mente artificial da narración do Xénese 122

• A lectura hermenéutica da Biblia 

que realiza lévao a unha serie de conclusións coincidentes coas probas for
necidas pola paleontoloxía e mais a bioloxía. Así, para Arnaldich son: 

-Nos textos relativos á orixe de Adán y Eva afirmase o feito da cre
ación, na que Deus interviu de xeito especial. 

121Luis Arnaldich Perot. fi lósofo e teólogo franciscano, fo i catedrático de Hebreo e de Introducción Xeral á 
Bibli a na Universidad Pontificia de Salamanca. 
112No seu libro El ori gen del mundo y del hombre según la Biblia ( 195 7) procura demostrar prec isamente iso. 
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-As circunstancias sobre o xeito en que se fixo a creación de ambos 

non teñen correspondencia cunha realidad obxectiva histórica. 

-A materia sobre a que debeu de obrar Deus na formación dos pri

meiros corpos non está especificada no texto bíblico. 

-"Adán y Eva fueron seres humanos por y en el momento de la infu
sión del alma". (Arnaldich, 1956, 152). 

-"En todo el relato se presupone la unidad de la especie humana". 

(Arnaldich, 1956, 152). 

Centrémonos nos tres últimos puntos, pois son os que máis determi
narán o camiño por onde terá que transitar a investigación antropolóxica. Nin 
Adán tivo que sei· creado por Deus a partir do barro, nin Eva a partir da cos
tela de Adán. Segundo Arnaldich e outros eséxetas 123

, o que o autor inspirado 
quixo mostrar ó referir que Adán estaba feito a partir de barro era a súa extre
ma fraxilidade e a delicadeza que Deus puxera na súa creación. Por motivos 
parecidos, a creación de Eva a partir das costas de Adán, quere pór de relevo 
que ambos corpos están feitos coa mesma carne, xa que logo iguais . Así 
mesmo, o que pretende o relato bíblico é mostrar que na creación da muller 
houbo, coma na do home, unha intervención especial de Deus. 

A segunda consecuencia que salientaba Arnaldich da lectura bíblica é 
que Adán e Eva non foron humanos en canto non recibiron a alma directa
mente de Deus . Neste punto hai pleno acordo entre os autores, sen embargo, 
supoñen dúas posibilidades diferentes, aínda que nos dous casos a interven
ción divina é directa. A primeira actuaria sobre un organismo adulto, a segun
da no embrión durante a súa primeira fase. Esta segunda alternativa é do agra
do de moitos estudiosos do tema, xa que demostraría a infinita sabiduría de 
Deus ó depositar nos xe1molos vitais a potencialidade do perfeccionamento . . 

'!'Quizais Arnaldich fo i o máis impo1tante eséxeta destes anos, pero son varias os autores que publican 
bai xo a nova luz da encíclica Humani generis os seus primeiros traballos , Ayuso Marazuela, Cuervo ou 
González Ruiz. Así mesmo, Echarri e Termes Ros tamén realizaron distintos traballos esexéticos . 
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A última das consecuencias que nos interesan, aquí e agora, é a da 

unidade da especie humana. ¿Importa moito que Adán e Eva sexan os nosos 

pais?, ¿é preciso que sexa unha parella inicial a base de toda a Humanidade 

pasada e presente?, ¿poden ser varias as parellas que deron orixe á Humani

dade? Como se desprende da obra de Arnaldich o nome é o de menos , men

tres que o importante é a existencia da parella inicial referida nas Sagradas 

Escrituras. Aínda que houbo autores que apuntaron a posiblidade de que 

adam non fose Adán senón a Humanidade, en xeral a coITente esexética máis 

ortodoxa nos anos cincuenta non admitía esa interpretación . O debate centrá

base en tomo á palabra adani do Xénese I, 26 . Os primeiros entendían que a 

carencia de artigo se refería a un colectivo indete1minado, a un grupo de pare
llas iniciais . Os segundos mantiñan que esa ausencia de determinante non era 

importante, xa que a frase "creounos macho e femia" (Xénese , I, 26) quería 

precisar "que los indivíduos ?e la nueva especie en un principio fueron dos, 
macho y hembra, de los cuales, por generación procede toda la humanidad 
subsiguiente" . (Arnaldich, 1956, 128). Así mesmo, argumentaban que en nin

gún outro momento o termo adani aparece indete1minado. 

Que as condicións intelectuais non tiñan predisposición para consi

derar a adam como unha figura eponímica capaz de nomeay ó colectivo xené
rico e indeterminado da primeira Humanidade, está probado polo feito de que 
Teilhard de Chardin, unha das máis influíntes autoridades en materia evolu

cionista na década dos sesenta, foi duramente recriminado por ter insinuado 

que dunha parella inicial non podía descender toda a Humanidade presente e 
pasada. Pero, ¿por que esa necesidade da parella inicial?, ¿cal é o obxecto 

desa necesidade?, ¿que se pretendía xustificar con esa parella? A parella in i

cial era por aqueles anos un requisito fundamental da doutrina filosófi ca 

monoxenética, que á súa vez era condición sine qua non do dogma funda
mental da relixión católica: o pecado orixinal. 

Debemos entender que o monoxenismo en termos filosóficos , do 

mesmo xeito ca teolóxicos , emprégase só nun sentido: o recoñecemento da 

participación dunha parella inicial única na orixe do Home. Fronte a esta pos

tura, os polixenistas mantiñan a posibilidade de múltiplas parellas na orixe 
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dunha mesma poboación biolóxica. En troques, os científicos empregaban 

eses mesmos conceptos noutro sentido. Para estes o monoxenismo refírese á 
orixe única, a partir dun único tronco biolóxico, das diferentes 'razas huma

nas ' , tanto as históricas como as actuais, polo tanto, é sinónimo de monofile
tismo; o polixenismo, pola contra, defendía a orixe das razas actuais a partir 
de diversos primates, coñécese tamén a esta doutrina co nome de polifiletis

mo. 
Se os filósofos e os teólogos tiñan tan estrictamente dividido o 

campo de cada quen, ¿era lícito que un científico falase do monoxeneismo?, 
e no seu caso, ¿que debía opinar sobre o asunto? Aínda que o máis común era 
que se desentenderan da cuestión, algúns relevantes científicos participaron, 
cando menos de xeito tanxencial nese debate. Crusafont e Truyols 12-i, por 
exemplo, probaron estatisticamente a descendencia a partir de grupos endo
gámicos segregados, cando menos entre os grandes mamíferos; sen embargo, 
non manteñen unha opinión clara sobre o tema da parella inicial. Unha acti
tude semellante é a de Leonardi, quen como científico parece descoñecer a 
cuestión da parella inicial, aínda que como filósofo participa claramente do 
monoxenismo, aducindo que os científicos non teñen probas para demostrar 
a necesidade de varias parellas iniciais. O mesmo Dobzhansky, consideraba 

que a existencia dunha P.arella inicial na base xenética das especies biolóxi
cas era unha posibilidade probable. 

3.1.3.2.2. O dogma do pecado orixinal e a investigación científi
ca: a cuestión do evolucionismo 

Cuervo 125 sintetizaba de xeito moi explícito as condicións de liberda
de científica se non se quería transgredir o dogma do pecado orixinal, que 
parte do principio segundo o cal o Home nace baixo o signo do pecado e da 

necesidade de salvación, como afirmaban baseándose nas Sagradas Escritu
ras e nos ensinos de San Pablo todos os padres da Igrexa e por suposto a dou
trina emanada do Concilio de Trento. Os criterios que debían rexer no traba
llo científico eran: 

rnJaime Truyols Santonja traballou na sección de Paleontoloxía do Museo de Sabadell baixo a dirección 
~e Crusafont ata 1961 , é catedrático de Paleontoloxía na Universidad de Oviedo dende 1964. É especia
li sta nos Mamíferos fósiles do Terciaiio e en problemas bioestratigráficos. 
115

Manuel Cuervo , filósofo e teólogo, foi profesor da Universidad ~Pontificia de Salamanca. 
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-A descendencia de todos os homes de Adán é necesaria para a exis
tencia do dogma do pecado orixinal. 

-As investigacións só poden cinxirse á evolución do corpo humano. 

-A pesar de que foi Deus quen interviu na formación inmediata do 
corpo do home, "en nada prejuzga la cuestión de la evolución res
pecto de los otros seres inferiores al hombre, que puede seguir nor
malmente su curso, con autonomía e independencia propios, confor
me a los mismos princípios y exigencias de la ciencia, regidos por 
los generales de la metafísica". (Cuervo, 1956, 225). 

Logo, ¿que opinar do evolucionismo? É ben certo que o evolucio
nismo materialista, herdeiro dos princípios darwinistas e neste século repre
sentado pola corrente neodarwinista, non terá crédito entre os filósofos cató
licos e os teólogos, do mesmo xeito que será rexeitado por todos os biólogos 
e paleontólogos ortoxenetistas. Sen embargo, o evolucionismo antropolóxico 
teísta existirá e será respectado, tanto polos filósofos, que lle dan o soporte 
teórico, e os teólogos, que o atopan acorde co maxisterio eclesiástico, coma 
polos científicos que atopan na hist01ia da vida as probas da ortoxénese. 

Un importante defensor do evolucionismo antropolóxico teístico, 
que terá fondo predicamento entre os autores españois é Boyer, quen admite 
a posibilidade dun elo físico entre o Home e a serie animal que lle precede. 
Con todo, malia a existencia dese vínculo físico, insiste no dictado papal: 
"L' animal n' est pas l' auteur du corps de l' homme, il n' est pas son pere" 
(Boyer, 1956, 46). Sen embargo, asegura que a historia da creación pode 
revestirse co aspecto da evolución. Así, cada vez que fose precisa unha ver
dadeira transición dunha especie a outra, a acción secreta de Deus viría ope
rar este progreso intervindo na materia vivente anterior; deste xeito, entre a 
orixe (o primeiro ser) da nova especie e as xeracións posteriores non habería 
ningunha diferencia. No nível ontolóxico as diferencias entre un e mais outro 
caso son grandes: no primeiro, hai acción creadora; no segundo, hai xeración 
propiamente dita. 
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¿Que diferencia hai entre esta acción creadora e a que propuxera Rol

dán? Para este a intervención de Deus no momento da creación era ex nihilo; 

para o primeiro, a acción creadora non pode actuar sobre a nada, senón que 

ten que partir dunha materia vivente determinada. Velaí a diferencia funda

mental, a diferencia existente entre a negación da evolución e a súa aceptación, 

sempre e cando responda a un deseño divino. 

Esta nova apreciación da evolución será de inmediato admitida por 

moitos filósofos e teólogos españois, sendo dous os acontecementos que mar

can claramente este proceso: o primeiro, o debate xurdido no Congreso de 

Ciencias Eclesiásticas organizado en 1954 pola Universidad Pontificia de Sala
manca sobre El evolucionisnw enfilosofía y teologíd 26

; o segundo, a edición a 

cargo da Universidad Central de Madrid, en 1959 con ocasión do centenario 

da publicación da obra capital de Darwin, Origin, dun número monográfico 
sobre La teoría de la evolución a los cien años de la obra de Darwin117

• 

Dicíamos uns parágrafos máis arriba que Boyer atopara diferencias 
na ontoloxía da acción e da xeración, diferencias que tamén serán tratadas 

polos teólogos españois. Así, por exemplo, González 128 estudia esta cuestión 

no seu artigo El evolucionismo en los santos padres ( 1956), a partir dun prin
cipio que é fundamental: que os padres da Igrexa non puideron, en sentido 
estricto, falar do evolucionismo porque en vida deles non existía como doutri

na científica. Aínda así, o obxectivo de tal artigo foi buscar nos textos patrísti
cos argumentos filosóficos que servesen de fundamento á devandita diferencia 

ontolóxica foimulada á luz da evolución biolóxica. Pero, ¿pódense atopar estes 

apoios? A resposta, para González (1956), é positiva a condición de reducilos 
ós seguintes aspectos: 

-A creación simultánea, que signifique unha única acción divina crea

dora, deixando logo a materia que se desenvolva a producir a varieda
de de seres . 

126
Nesta publicación recolleronse os textos dos relatores do congreso: Aldama, Andrés Ortega, Amaldich, 

Boyer, Cuervo, Garrigou-Lagrange, González, Leonardi, Peris Torres e Úbeda. 
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-A xeración espontánea, isto é, a posibilidade de que só a virtude ou 

potencia existente na materia sexa capaz de xerar a vida ou mesmo a 
sensibilidade sen unha intervención especial de Deus. 

-A sucesión das especies por evolución. 

Certamente, outros autores , como Dordolot (1921 ), reducían a evo

lución ós dous puntos finais: a sucesión das especies e a xeración espontánea. 
Unha vez establecido aquilo qué se ten que buscar entre os padres da Igrexa, 
resultaba que san Gregorio Niseno e san Basilio o Grande podían ofrecer 
argumentos filosóficos favorables a un tipo de evolución sucesiva e, sobre 
todo, san Agostiño, posto que a partir da súa doutrina filosófica das razóns 
causais e seminais se podía afirmar que "la generación que dio lugar al hom
bre fue simplemente una acción seminal de una pareja de primates que, por 
el grado de perfección a que habían llegado, determinó la disposición inme
diata de aquella materia para recibir la infusión del alma creada por Dios". 
(González, 1956, 178)' 29

• 

Andrés Ortega, nun ai1igo titulado Situación actual y sentido del pro
blenia del evolucionismo (1956), fai unha análise do estado da cuestión no 
ano 1954 facendo referencia á reunión científica da Sorbonne' 30

. Indica 
Andrés Ortega que por parte de todos os estudiosos e investigadores a evolu
ción é un feito. Hai unanimidade sobre o xogo básico do azar no punto de 
pai1ida de toda evolución e no dominio do automático na construcción e no 
funcionamento dos seres vivos; as diferencias xorden ó analizar o papel 
xogado pola selección natural. 

En canto á cuestión da orixe do Home, refire: 

El individuo material es siempre hecho de algo. No así, por ejemplo, el espiritual. 
Por eso el indivíduo material , si lo miramos bien, en su más entrañable exigencia no 

129Realrnente este pro fesor apunta esta posibilidade de xeito expositi vo, pois a idea xeral que quere trans
mi tir ó longo do texto é que non hai textos patrísticos nin a prol nin en contra. 
1'ºA mesma que Teilhard de Chardin comentara no famoso artigo Un co /foqu e scient!fique sur ! 'érn lurio-
111sme. 
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es propiamente creado. Es decir, su más inmediato origen no es la nada como lo 
es en el espíritu. Si suponemos, v. gr. , que el cuerpo de Adán fue creado por Di os, 
tendremos que reconocer que en la más honda exigencia biológica de ese cuer
po hay (aunque, de hecho, no se haya cumplido- un condicionamiento genera
cional. No así respecto del alma. -Andrés Ortega, 1956, 31). 

Vemos pois que para Andrés Ortega hai unha esixencia biolóxica: 
que os corpos, os individuos materiais, estean sempre feitos a partir dalgo; 
pero só por vontade de Deus e por consecuencia da súa acción no mundo. Así 

mesmo, ó sosterse como fundamental a radical diferencia entre materia e 
espíritu, corpo e alma, o devandito automatismo da materia cúbrese dun fina

lismo interno que nace dunha orde establecida polo pian creador. 

Fronte a estes autores, Páramo' 3
' mantén unha postura máis ambígua. 

Malia o coñecemento que manifesta da obra de Pío XII, de onde se despren

de que o evolucionismo moderado é óptimo para estudiar a orixe do corpo 
humano a partir dunha materia viva preexistente e que a alma é directamen
te creada por Deus, e despois de afirmar que na Bíblia non se exclúe unha 
explicación transformista, é capaz de soster como "evidente que su sentido 
obvio [da Biblia], es que el cuerpo tuvo su origen por una intervención inme
diata de Dios, sin relación alguna fisiológica con el reino animal" . (Páramo, 
1959, 16). 

Benzo Mestre, pola súa banda, tamén tratará a vinculación entre o 
dogma e a evolución nun artigo enviado ó monográfico La teoria de la evo

lución a los cien aífos de La obra de Darwin ( 1959), onde analiza, entre outras 
cuestións, a orixe do corpo humano, mantendo neste punto unha postura 
ambígua, comprensible se a pomos en relación coa súa crítica ás primeiras 
obras póstumas de Teilhard de Chardin, a quen acusa de naturalista excesi
vamente optimista. Agora ben, admite a orixe evolucionista do corpo huma

no, pero logo dunha acción divina especial e inmediata que dispuxese o corpo 
animal para a recepción da alma; retoma a tal efecto o concepto escolástico 
de xeración -a semellanza de natureza- para demostrar que non existiría nin
gunha relación entre un ser dotado de alma e outro que non a ten. Para el, a 
liberdade divina transcende por completo o pian evolutivo natural, "y puede 

1.'
1
Severiano del Páramo foi Prefecto Xeral de Estudios na Compañia de Xesús e profesor de Sagrada Escri

tura. 
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interrumpir en él con independencia absoluta, e incluso en abierta contradic

ción con el desalTollo progresivo de lo cósmico". (Benzo, 1959, 559). 

Así pois, aínda que en 1959 non todos os teólogos e filósofos admi

tían o evolucionismo, debido ós importantes traballos de moitos científicos, 

españois e estranxeiros, así como á incorporación do finalismo no discurso 

filosófico e teolóxico, parte da ortodoxia católica aceptou o evolucionismo. 

3.1.3.2.3. O finalismo da evolución: a contribución de Aguirre 

Con anterioridade puidemos observar como Meléndez abandonou o 

antitransforrnismo ó introducir o finalismo teísta na evolución, o mesmo 

acontecía na explicación evolucionista de Andres Ortega. Así mesmo, pode

mos observar un proceso semellante en Bergson, Teilhard de Chardin, 
Lecomte de Notiy, Bernard, Vandel, Grassé, Cuénot e outros filósofos evolu

cionista e científicos antidarwinistas que atoparon no finalismo (filosofia) e 

na ortoxénese (teoría científica) unha alternativa ó darwinismo. 

Reparemos nas seguintes palabras do biólogo teórico Lecomte du 

Nouy (1948): 

La teoría telefinalística [ ... ] se basa en la imposibilidad de atribuir el nacimiento de 
la vida, su evolución y las manifestaciones de la actividad cerebral a la simple inter
vención de la casualidad; declara que la evolución natural de los seres vivientes es 
uno de los hechos menos discutibles y mejor demostrados aun cuando muchos de 
sus mecanismos nos sean desconocidos ; observa que es muy poco probable que 
este proceso evolutivo que ha durado más de dos mil doscientos millones de años 
se haya improvisadamente interrumpido con la aparición del hombre y del pensa
miento abstracto, y demuestra que la raíz de la cual deriva el hombre es la única que 
no ha cesado de evolucionar, mientras los otros tipos sufrían sólo transformaciones 
y adaptaciones. [ ... ] Para explicar lo que ha sucedido desde el principio de la vida 
nos vemos obligados a admitir una 'anti-casualidad' que orienta esta inmensa serie 
de fenómenos en una dirección progresiva extremadamente 'improbable ' (incom
patible con la casualidad) que culmina en el cerebelo humano. Esto equivale a reco
nocer la existencia de una meta, de un fin. (Lecomte du Noi.iy, 1948, 179-180; cfr. 
Blhndino, 1964, 54-56). 

Por outra banda, entre as fontes do finalismo, alén da propia filosofia berg
soniana, cómpre salientar: 
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-O anticasualismo de Bemard, que se apoiaba na coordinación bio
lóxica e na súa irreductibilidade á casualidade. A súa influencia nóta
se en Lecomte du Notiy, Vandel, Grassé, Cuénot e outros moitos. 

-A teoría da evolución por causas internas orientadas (holoxénese), 
que mantén que a producción de estructuras tan regulares e funcio
nais como os viventes non pode atribuírse á casualidade. O seu pro
motor, o biólogo Rosa sostiña que a evolución filoxenética non está 
determinada polas influencias accidentais externas, senón que forma 
parte integrante da vida. O mesmo principio holoxenético aplicárao 

á evolución individual. 

-Marcozzi e Leonardi , os autores da teleoxénese, segundo a cal os 
"organismos habrían estado sujetos a un impulso innato, de una 
parte, a progresar hacia un nivel de organización cada vez más ele
vado, hasta alcanzar la cúspide humana, y de otra, a contribuir al 
manteniento del equilibrio de la biosfera y, por tanto, a la perpetua
ción de la vida" (Leonardi, 1961, 170). 

En España, esta teoría científica e filosófica, establecida sobre as 
bases que vimos de mostrar, introdúcese paseniñamente da man de Agui1Te 131

, 

Cmsafont e Meléndez. 

Así, AguilTe, que xa tratara en distintas ocasións os aspectos filosó
ficos da evolución 133

, será quen consague o evolucionismo finalista en Espa
ña logo de publicar Aspectos filosóficos y teológicos de la evolución (1959). 
Neste artigo realiza un estado da cuestión sobre a intervención especial de 

mEmili ano Aguirre Enríquez é un dos antropólogos de maior presti xio. Comezou a súa formación como 
filósofo dentro da orde dos xes uítas, exercendo dende esa posición un papel fund amental na introducción 
do finalismo en España. A súa tarefa científica principia na década dos sesenta con viaxes ó estranxeiro 
(onde establece contactos con Howell , L.S .B . Leakey, Tobias .. . ) e traballos de campo. Así mesmo, foi cate
drático de Paleontoloxía Humana na Universidad Complutense, dende onde exerceu unha enorme influen
cia sobre varias xeracións de científicos, e un gran divulgador. 
!))Salientamos entre outros os seguintes artigos: Un cambio de impres iones sobre evolucionismo (1 956), 
Notas para el diálogo sobre w1rropogé11 esis ( 1958), Una exposición sobre la e1·oluciô11 de los seres 1·ivos 
( 1958) e, sobre todo, La ortogénesis y el problema de la evolución biológica ( 1958) , artigo no que defen
de a ortoxénese na súa consideración material , quere dicir, "simplemente co mo una conste lación de datos 
que, en realidad, no se unen precisamente por una recta ni por un vector constante" (Aguirre, 1958) . 
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Deus, considerando probada a intervención tamén no caso do corpo humano 

-no que Deus se vale de materia orgánica precedente-, hai catro preguntas que 

un filósofo católico ou teólogo pode elaborar en torno ó problema da orixe 

humana que, polo tanto, só poden ser respondidas dentro do marco do evolu

cionismo antropolóxico teístico. As cuestións son: 

1. La causa o modo como fue originado e l primer hombre -entendiendo por 
<hombre> un ser compuesto de alma y cuerpo, de espíritu y materia; 
2. la causa o el modo como fue originada el alma del primer hombre; 
3. la causa o el modo como fue originado el primer cuerpo humano ; 
4 . có mo fue originado el primer Homo sapiens. (Aguirre, 1959, 50 1 ). 

Aguirre propón a seguinte resposta: a orixe da alma procede da cre

ación divina; o Home dunha acción especial de Deus, polo menos en canto 

ten a alma recibida dese xeito ; e o corpo humano, que non é creado por Deus, 

constitúese a partir de materia viven-te. 

Segundo estes principias o único xeito eficaz de comprender a evo

lución da materia orgánica sen intervención especial de Deus é inseríndolle 
un principio vital -o 'elan vital' de Bergson- na causa primeira do universo. 

Este principio vital fornecería á natureza das súas leis. Aguirre, que non con-

ideraba nin precisa nin probada a intervención divina sobre as categorias si s
temáticas inferiores (nin sequera na orixe do reino animal ou dos phyla -, opi

naba que esta só era precisa na orixe da vida e do Home. 

Ademais, se a natureza ten as súas leis, o observador desta tería que 

achalas ; velaí a tarefa dos científicos ortoxenetistas. Así, Crusafont e Truyols 

nos seus traballos de morfometría probaban a existencia desas direccións e 
mesmo achaban a ecuación estatística que as definía. 

O finalismo é na filosofia o que a teoría ortoxenética na ciencia. 
Segundo esta doutrina os seres materiais evolucionan de xeito teleolóxico por 

consecuencia da súa potencia que se lle deu á materia para atribuírlle unha 

finalidade que determinase a súa actividade eficiente e ordenada, xa que care

cería de sentido se non fose porque está determinada por unha intelixencia 

ordenadora (a mesma que lle proporcionara á materia a súa potencia). Este 
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argumento escolástico e tautolóxico, unha vez readaptado por unha manchea 
de biólogos e paleontólogos, estará na base do discurso evolutivo dominante 
da década dos anos sesenta. 

En fin, podemos rematar indicando que na década dos cincuenta 
quen admitiu o evolucionismo en España, agás algún científico illado, fíxoo 
baixo o signo do finalismo, ben baixo a acepción holoxénica, teleoxénica ou 

ortoxénica. 
Filósofos e teólogos por unha banda e científicos por outra, marcha

ron por vieros diferentes; se!} embargo, cómpre salientar, xa que é unha das 
máis importantes consecuencias para a investigación científica, o feito de que 
a Igrexa deixase liberdade para investigar a evolución do corpo . A continua
ción analizaremos a obra máis significativa deses científicos católicos que 
nas décadas dos corenta e cincuenta comezaron elaborar un discurso antro
polóxico evolutivo, sinaladamente a obra de Andérez, Meléndez e Crusafont. 

3.1.4. O evolucionismo cristián 

Acabamos de ver como o finalismo foi o mecanismo que serviu a 
todos os científicos católicos para aceptar a evolución como un feito . Así, 
Andérez, quen quizais foi un dos que menos espacio da súa obra dedicou ó 
tema da evolución, afirmaba de xeito decidido que a morfoloxía apunta cara 
a unha orixe común, indicando que as formas inferiores preceden cronoloxi
camente ás formas superiores. Outro investigador que deixa ben claro que a 
evolución é un proceso real é Meléndez, quen afirmaba que "la paleontolo
gía nos permite el estudio 'histórico' de la evolución de los seres vivos en el 
transcurso de los tiempos geológ.icos, a lo largo de millones de años, tal como 
en realidad se ha verificado" (Meléndez, 1959, 80) . E, por último, o terceiro 
gran evolucionista da década dos cincuenta, Crusafont, mantiña, e iso foi 
unha idea que repetiu moito, que "la evolución es comprendida solamente 
cuando se la observa desde una visión panorámica". (Crusafont, 1951 b, 233) . 

Tamén aceptaron como probada a evolución dos seres vivos, entre 
outros os biólogos R. Alvarado e S. Alvarado ou Templado, recoñecido his-
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toriador da ciencia. Así pois, o evolucionismo comeza ter credibilidade entre 

os investigadores e intelectuais cristiáns, se ben iso non debe levar a erros 
porque, como xa vimos, o creacionismo e o fixismo continuaban a ter adep
tos nos anos cincuenta. Sen embargo, é nesa década cando se rompe a súa 

hexemonía, que será substituída na década dos sesenta por unha nova con
cepción evolucionista. 

3.1.4.1. Introducción e influencia de Teilhard de Chardin no ámbito 
español: a tarefa divulgadora de Crusafont 

A introducción da obra de Teilhard de Chardin en España non se rea
lizou exclusivamente a través da traducción das súas obras, que como é ben 
sabido non apareceron máis ca postumamente, xa que dende o ano 1953 o 
público especializado español tivo acceso ó_ seu pensamento gracias a nume
roso ai1igos, da autoría de científicos como Crusafont, que analizaban dife
rentes aspectos da súa obra 

Así, en La noosfera y el fenónieno humano según las ideas de Teil
hard de Chardin ( 1953), Crusafont presenta o sistema escamoso do phylum 
humano segundo a proposta de Teilhard de Chardin (vid . Fig. 1) a seguir os 
tres piares do seu pensamento evolutivo: 

-A evolución inflorescente, que no caso de H. sapiens é serodia, axial 
e explosiva. Serodia, por efecto dunha especialización cerebralizan
te afastada xa dos 'parahomínidos'. Axial , polo feito de fincar sobre 
o punto culminante da súa evolución . Explosiva, por estar formada 
de escamas próximas e ape11adas contra a inflorescencia. 

-A autoevolución. Da evolución, rexida por Deus, pásase á autoevo
lución, posible no Home porque nel reside a capacidade reflexiva. 

-O branco inicial. É un elemento moi imp011ante da teoría teilhar
diana, é o punto onde comeza o proceso evolutivo humano que pro
segue cunha fase diverxente e rematará na converxencia en Omega, 
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que non é outra cousa que a comuñón con Deus. 

Figura 1. Composición filética do grupo humano, na hipótese dunha 
estructura 'en escamas' segundo Teilhard de Chardin. 
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Despois deste traballo Crusafont retomará o tema en diversas ocasións. Así, 
na súa conferencia pronunciada en Sabadell' 34 sobre El fenónieno humano 
según los puntos de vista del P Teilhard de Chardin, S.l, vaise referir, de 
novo, ás liñas fundamentais do fenómeno humano segundo a proposta teil
hardiana, con moitas referencias ó paso 'elemental, pero enormemente revo
lucionaria', como lle gostaba indicar ó xesuíta francés, que supón a aparición 

do Home. 

Volvemos atopar a argumentación do 'branco inicial', pero nesta oca
s1on faino ofrecendo unha explicación pretendidamente experimental: a 
endeblez dos pedúnculos . Dende esta óptica, trátase dun mecanismo da vida 
que presupón que nos inícios de cada nova especie biolóxica ó non haber un 
elevado número de indivíduos representantes' fosilizarían menos, polo que 
atopamos un escaso número deles . Verbo- dalgúns dos problemas que xa tra
tamos no seu momento, como o monoxenismo e a idea da evolución, propón 
unhas cantas consignas: 

-A ciencia é incapaz de demostrar o monoxenismo. 

-O monofiletismo, que é probable cientificamente, é indispensable 
para o monoxenismo. 

-A evolución é finalista, progresiva e, botando man dunha expresión 
moi súa, 'cara arriba e cara adiante'. 

-A evolución, que é unha condición do fenómeno vital, é reducible a 
unha marcha progresiva cara o pensamento. 

Noutro artigo, finalmente, El pensamiento cientifico del P Teilhard 
de Chardin (1956), Crusafont fai un resumo moi extenso, mesmo se detén a 
examinar os epígrafes, da obra Le phénomene hwnain (1955). 

Así mesmo, non podemos esquecer que a obra de Teilhard de Char-

"•Relato1io lido na sesión Plenaiia do día 3 de marzo de 1956 da Fundación Boch y Cardellach. 
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din non se difunde só con artigos consagrados a súa análise; neste sentido, en 

moitos artigos e libros nos que Crusafont aparentemente fai reflexións pro
pias, ou cando menos non reflicte no título dos artigos que se vai referir expli
citamente á obra teilhardiana, móstrase debedor da súa obra e así o recoñece. 

Ese é o caso de obras súas tan importantes como Evolución y ascensión 

(1960) ou o seu artigo Reflexiones sobre la evolución (1956). 

Recoñecendo a importancia de Crusafont na divulgación da obra de 
Teilhard de Chardin, non podemos deixar de indicar que outros moitos arti
culistas sentiron tamén a necesidade de divulgar o pensamento de Teilhard de 
Chardin en diferentes medios. Así, Aguirre, refírese á obra teilhardiana no 
artigo EL Legado del P TeiLhard de Chardin (1955), sendo este o primeiro 

estudio que fai da obra teilhardiana na busca dunha argumentación filosófica 
válida para o coñecemento integral do Home. 

Outra figura destacable do mundo cristián que se asomou á obra e ó 
pensamento de Teilhard de Chardin foi Gue1Ta Campos 135

, ofrecendo en EL 

evo Lucionism.o de TeiLhard de Chardin ( 1957) unha síntese do conxunto da 
obra teilhardiana, ó tempo que contribúe á clarificación do concepto cristián 
de persoa. A síntese entre o universal, que é Deus, e a persoa establécese no 
transcurso da evolución universal que Guerra Campos recoñece como real e 
suxeita á lei da concentración-conciencia, segundo a expuxera Teilhard de 
Chardin. Precisamente por entender a evolución como ascensión da concien
cia, entende que esta é esencialmente persoal. Velaí a síntese. 

Sen embargo, Teilhard de Chardin, non sempre tivo unha boa acolli
da nos círculos culturais españois . Benzo Mestre 136 mantivera unha posición 
contraria á teoría telhardiana, chegando mesmo a defender unha interrupción 

do desenvolvemento progresivo do cósmico. Pero, se ben a obra de Teilhard 
de Chardin tivo críticos , dende mediados da década dos cincuenta, foron 
maioría os seus declarados partidarios. 

1

)

5

José Guerra Campos fo i bispo de Santiago de Compostela e de Cuenca. Tivo un papel des tacado no seo 
da Confe rencia Episcopal espaii.ola. 
1

.i
5

Miguel Benzo Mestre é catedrático de Teoloxía do Semina1io Hi spanoameri cano de Madrid . 
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Cómpre salientar, así mesmo, a imprescindible e abundante biblio
grafia qne se estaba a xerar no estranxeiro e que axiña chegaban ó mercado 
español; referímonos, por exemplo, ás obras de Tresmontant, Corte, Leroy, 
Rabut e Chauchard, que apareceron en francés nos últimos anos da década 
dos cincuenta e en español nos primeiros anos sesenta. 

Sería absurdo afamar que o finalismo teísta foi a única explicación 
posible da evolución dende este momento, pero certamente foi a que tivo 
máis partidarios e a que máis penetrou na cosmovisión particular dos cientí
ficos españois, porque como dicía Teilhard de Chardin, e nunca se cansou de 
repetir Crusafont, canto máis atractiva é a consideración do Home como 
punta e frecha da evolución, ca aqueloutra na que o Home era o centro do 
mundo estático. 

O evolucionismo cristián, polo tanto, asume por primeira vez da man 
de Teilhard de Chardin e con el de Crusafont ou Meléndez, que a transfor
mación das especies ó longo do tempo é un feito, quedando así atrás aquelas 
dúbidas en torno ó macroevolucionismo formuladas por algúns investigado
res españois que recoñecían unha evolución intrafilética, pero non por riba do 
grao taxonómico da orde. 

O finalismo, como filosofia evolutiva e concepción do mundo, e o 
seu máis sobranceiro representante, Teilhard de Chardin, xogaron un papel 
determinante na aceptación da evolución polos católicos. Se Deus, Omega, é 
a culminación da ascensión, do progreso da conciencia como lei universal , 
non poden existir interrupcións . A evolución é un feito, pero para recoñecer 
este feito é preciso dete1minar unha serie de leis que conducisen a evolución. 

¿E a Humanidade? ¿Que condicións determinan a aparición de Adán 
e de Eva? ¿É precisa a presencia dunha parella inicial? Aínda non son anos 
doados para considerar a Adán como Humanidade, non será ata o Concilio 
Vaticano II que esa sexa unha doutrina oficial da Igrexa. Pero, se Adán xa non 
é máis cá metáfora do acaecido, ¿como apareceu o Home? Segundo Teilhard 
de Chardin, e os demais idealistas franceses, españois e europeas en xeral, o 
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Home aparece de súpeto' 37
• 

3.1.4.2. Andérez: a busca científica do 'limo terrae' 

Para Andérez é un feito innegable que existe un certo escalonamen

to con respecto á morfoloxía nunha orde cronolóxica, entendida como eixe de 

perfeccionamento e ascensión, aínda que nalgunha ocasión manifestou que 

non é correspondente de forma exacta, xa que "hay un aumento de perfección 

orgánica de los nuevos tipos de forma primática que sucesivamente van apa
reciendo en el tiempo". (Andérez, 1956, 305). Estamos, pois, diante do 

mesmo argumento que xa vimos en Teilhard de Chardin: existe unha conver

xencia no inicio da póla humana e unha drverxencia crecente e cara arriba en 

direccións máis di versas e especializadas, por empregar as mesmas palabras 

de Andérez. 

O emprego do seu concepto de evolución está relacionado coas con

cepcións idealistas que todos estes autores veñen mantendo. Xa aludimos ós 
problemas existentes para recoñecer como pai a un bruto; o evolucionisrno 
cristián, ó admitir a existencia dun antepasado primate 'inferior' logrará 

resolver eses problemas. Pero, ¿que é o que evoluciona? Vexámolo coas pala
bras de Andérez: 

Cada tipo primático aparece, como tal, sin precedentes definidos, reduciéndose 
éstos, cuando más, a ciertos caracteres accidentales o ambiguos, es decir, que 
cada tipo superior no aparece como un brote del inferior, sino a lo más como 
rama divergente de un hipotético tronco común, con el que, sin embargo, ningu
no de ellos empalma y del que, en ningún caso, se conoce resto alguno directo 
ciertamente atribuible a él. (Andérez, 1956, 305). 

Esta será a pauta que recoñeceremos en case todos os autores cristiáns. 
É dicir que a evolución non é un proceso material que actúa dun xeito continxente 

e aleatorio sobre os grupos biolóxicos precedentes no tempo ó cambio evolutivo; 
ben ó contrario, trátase de presentar a evolución como a encarnación dunha idea. 

A evolución, segundo os defensores desta doutrina, é o desenvolvemento dunhas 

leis que no momento oportuno toman corpo en forma de novas especies. 

Dicía Teilhard de Chardin sobre este acabado de chegar, que para el era o Home, que "naciera de una 
línea de evolución autónoma, por largo tiempo oculta, pero secretamente activa -y que un buen día emer
gió triunfante de entre las demás-, sin duda en el corazón mismo de estos neardertaloides". (Teilhard de 
Chardin , 1965, 242). 
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Por causa desta concepción, buscará unha esencia humana inmutable 
na noite dos tempos, pois como el nos indica, "a partir de su aparición, cada 
uno de estos tipos nuevos se conserva idéntico, en lo esencial, en los tiempos 
posteriores o desaparece del todo" (Andérez, 1956, 305). Xa que logo, se os 
antepasados humanos se deben manter idénticos ós actuais, estes non poderí
an ser recoñecidos en ningunha das especies identificadas -enténdese que 
naqueles anos- xa que aínda as formas máis humaniformes diverxerían do 
grupo humano por causa do conxunto morfolóxico. (vid. Fig. 2). 

Figura 2. Filoxenia proposta por Andérez. Obsérvese que tanto o grupo antropoide, coma o humano, 
non teñen un antepasado recoñecido. O grupo antrpoideo partcipa dun fósil aínda non descuberto. 

Cmtkioo 1 Eoceno 

.............. Protoadápios 
··········· ............ Adápidos 
··········· ............ Tarsioides 

Oligoceno Mioceno Plioceno PI istoceno 

Holoceno 

......................... ... .. Daubentónidos 
.................................................................................... Megaladápidos ...... Lemúridos 

.......................... . ... Társidos 

......................... ....................•............................................. Hapálidos 

'--------lf--------1-l Cébidos 

.................... Semnopithecus 

.. Libypithecus 

.. Oolichopithecus 

.. ................ Cinomorfos Mesopithecus __ 
.... .. Macacus----r-1 

....... Cynocepha/us 

········· 

Parap1th 
······ M: ecu . 

oeropifhecu ····· ..... .._ 

.... ::::··-... .... 
. Oreop1thecus 

Pliopithecus ___.;:.: ·• 

Prohylobates 

Limnopithecus_~ Paleosimia 

Paleopithecus 

Dryopithecus ___. 

Proconsul 
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Así mesmo, por consecuencia desa identificación que procura entre 
as formas humanas actuais e algunha das especies primáticas, realizará estu
dios morfolóxicos con todas as combinacións posibles (primates actuais e 
fósiles), para chegar finalmente á conclusión, que comparte coa de Me Gre
gor de que os antropomorfos, dos cales nalgún momento debeu xurdir Homo 
(Sinanthropus, Maueranthropus, Neandertal e Sapiens) constituirían unha 
árbore afundida no Terciaria, pois "actualmente no hay un sólo fósil conoci
do de primate que pueda ser decididamente identificado como ascendente 
directo del hombre". (Me Gregor, 1948, 42; cfr. Andérez, 1956, 313). 

Indiquemos tamén que Hacia el origen del hombre ( 1956) é, na Espa
ña desa época, a única obra dedicada na súa totalidade a expor e discutir as 
interpretacións do rexistro fósil primate, e sobre os primates en xeral. 

3.1.4.3. Meléndez: as probas paleontolóxicas da evolución 

A evolución é un feito, afirmarán os evolucionistas finalistas dende a 
década dos cincuenta. Tamén a caída das froitas ó chan atraídas pola forza da 
gravidade. Pero, ¿é lícito establecer analoxías entre eles?, ¿é posible definir 
leis que determinen ambos os dous feitos? Os finalistas consideran que si. 
Sen embargo, entre esas realidades existe unha gran diferencia: a que separa 
as ciencias físicas , e experimentais en xeral, das ciencias biolóxicas, e pale
ontolóxicas en particular. Esa separación reside na posibilidade ou na impo
sibilidade, de expresar baixo forma de leis os devanditos feitos. 

A evolución variacional de Darwin, cos seus compoñentes de azar 
nos níveis tanto de recombinación xenética coma de selección, non pode ser 
dirixida por leis estrictas. Sen embargo, unha serie de científicos c1istiáns 
coetáneos do propio Darwin -mesmo defensores do darwinismo, por repre
sentar unha posibilidade de explicar o mundo vivinte mediante causas natu
rais- como Lyell ou Gray, aceptaron o feito evolutivo porque entendían que o 
ocoITido no transcurso da evolución fora o resultado dunhas leis. Esta é a 
mesma actitude de Meléndez, quen, como xa vimos, ó admitir a evolución 
fíxoo baixo o prisma do finalismo teísta que, de xeito inherente, está asocia-
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do ó enunciado de leis. 

Fronte a estes, os clásicos do darwinismo contemporáneo, entre os 
que cómpre salientar a Mayr, Maynard Smith ou Dobzhansky, só entenden 
que sexa posible enumerar leis na xenética de poboacións. Así, o ritmo de 
evolución dunha clase determinada de proteína, coas debidas limitacións e 
precaucións, pode ser sometible a leis, que están na base dos reloxos mole

culares. 

Sen embargo, a paleontoloxía non ofrece a posibilidade de realizar 
probas válidas observables para tirar leis, senón que emprega a anatomía 
comparada, a bioxegrafía, a cronoloxía e, a medida que avancen as técnicas 
e sexan melloradas, a paleoinmunoloxía (ADN, albúmina, coláxeno ... ) dun 
xeito semellante a como empregamos a anatomía comparada; sen embargo, 
non é posible fixar unha lei determinista. Tomando un exemplo da anatomía 
comparada, podemos dicir que en efecto semella ser unha regra xeral que os 
organismos adquiren novas capacidades modificando estmcturas existentes, 
máis ca inventando outras novas . Non obstante, non podemos deducir nin
gunha lei, en todo caso só admitir que a evolución é un proceso material e 
que polo tanto actúa sobre a materia existente138

• 

Se o antedito é certo, ¿que valor teñen as leis da paleontoloxía de 
Meléndez?, ¿que definen?, ¿a que obedecen? Vexamos de seguido ese con
xunto de leis que publicou como tirada á pa11e no Tratado de paleontología 
(1948): 

-Primeira Lei de Depéret, que consiste na especialización progresiva 
dos phyla. 

-Segunda Lei de Depéret, o aumento xeral do tamaño. 

-Lei de Cope, a falta de especialización das formas orixinarias dos 
phyla. 

"
8Así, por exemplo, as plumas , que agora as aves utilizan para voar, ori xináronse como illantes fronte á 

calor. 
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-Lei de Cuvier, o papel das migracións na evolución. 

-Lei de Osbom, a radiación adaptativa. 

-Lei de Gregory, o isomerismo dos phyla independentes. 

-Lei de Rosa, a reducción progresiva da variabilidade. 

Once anos despois volve enuncialas (Meléndez, 1959), se ben pre
sentadas en distinta orde e sen homenaxear a ningún autor. Referímonos as 
leis da ortoxénese, que virían completar as da bioxenética: 

-Lei da irreversibilidade, que especifica que a evolución orgánica 
sempre se efectúa no mesmo sentido, sen retroceder nunca no seu 
proceso. Esta lei procede da constatación de que os grupos biolóxi
cos extintos non volven aparecer, nin se desenvolven de novo órga
nos atrofiados. 

-Lei da especialización progresiva, que presenta unha evolución na 
que os organismos tenden àdaptarse a un determinado ambiente e a 
un certo modo de vida. Esta especialización progresiva móstrase de 
diferentes formas, pero a máis importante é o aumento de tamaño. 
Segundo esta lei todos os grupos biolóxicos están inevitablemente 
abocados á extinción 

-A falta de especialización nas formas orixinarias dos phyla, que é o 
oposto preciso da lei anterior. É unha necesidade absoluta para que a 
evolución poida ser algo máis ca simple especialización, para que no 
proceso xeral da evolución orgánica se poidan ir acadando sucesivos 
estados de perfeccionamento. O modelo proposto segundo estas dúas 
leis consiste na aparición de novos grupos biolóxicos como resulta
do da especialización a diferentes modos de vida a partir dun grupo 
indefinido remotamente orixinario . Esta é unha lei recorrente. Son 
numerosas as propostas filéticas que fan descender á Humanidade 
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dun grupo indeterminadado e falto de especialización, pero se a apa
rición de novas formas se realiza a partir dun material continxente, 
este estará especializa.do a un medio e modo de vida determinado 

(por consecuencia da lei de especiación progresiva(, a non ser que se 

parta do principio da encarnación dunha idea. 

-Lei do isomerismo, segundo a cal en liñas evolutivas independentes 
se reproducen sempre os mesmos tipos morfolóxicos, debido a súa 
adapatación a condicións medioambientais análogas. Os animais 

adaptados á natación -peixes e mamíferos- adoptan sempre un tipo 
hidrodinámico. 

-Lei da evolución paralela á migración, que propón que sempre que 
un grupo emigra, evoluciona, sen dúbida como consecuencia de 
enfrontarse con novos ambientes ecolóxicos . É unha redefinición das 
anteriores leis de Cuvier e Osborn. 

-Lei da reducción progresiva da variabilidade, que expresa que o 
número e a extensión das variacións diminúe notablemente a medi
da que progresa a súa especialización. 

Estamos, pois·, ante un proceso que consiste na elevación a lei da 
constación de feitos parciais, as veces non totalmente exactos. O isomeris
mo pódese reducir a un par de casos: a forma hidrodinámica de diferentes 
liñas evolutivas adaptadas ó medio mariño e os organismos que viven fixos 
ó fondo mariño -os coralarios, os arqueocidátidos, certas esponxas -que non 
todas-, e outros grupos, que sería falso dicir que son todos os que viven fixa
dos dalgún xeito os fondos mariños-, que parecen converxer nunha mesma 
forma cónica, co vórtice fixado ó chan, que é a que mellor resiste as ondas, á 
vez que permite captar con menor dificultade un maior número de microor
ganismos dos que se alimentan. 

Así mesmo, a especialización progresiva conducente ó aumento do 
tamaño é, mesmo nese único suposto, falsa. Para demostrar esa lei empregá-
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ronse tradicionalmente dous argumentos: o aumento do tamaño dos dentes de 
sabre dos Snúlodon e o aumento de tamaño da familia dos équidos; fixémo
nos no segundo caso. A evolución dos Equidae segue varias tendencias, pero 
ningunha regular. A transformación uniforme e continua, do Hyracotheriwn 
en Equus nunca se produciu realmente na natureza; como era sabido dende 
hai moitos anos, pero que Simpson tratou de xeito maxistral, o aumento de 
tamaño produciuse nun momento moi serodio da evolución da familia dos 
Equidae e cando o houbo seguiu unhas pautas moi itTegulares: distintas velo
cidades; diferentes graos; e, tendencia ó ananismo logo dun proceso de 
aumento do tamaño' 39

• 

Sen embargo, non podemos negar a existencia de tendencias. Suce
de con frecuencia que distintas liñaxes ou poboacións evolucionan de xeito 
independente seguindo tendencias semellantes relacionadas coa adaptación. 
De todos xeitos, o modo de producirse as tendencias, coas súas itTegularida
des, cos seus cambios de velocidade e dirección, as'Í como coas súas inver
sións circunstanciais, proba que só son tendencias adaptativas, polo tanto, 
itTeductibles a leis. 

Neste sentido, hai que ter presente que a evolución non se repite, 
senón que é irrevocable, e como sinalaba Simpson os organismos nunca vol
ven a súa condición ancestral (unha balea non voltará a terra), pero nunca 
perden os efectos da súa ascendencia (esa mesma balea nunca se convertirá 
en peixe). 

Así, tendencias evolutivas e irrevocabilidade son dous fenómenos 
admitidos polos darwinistas, pero lonxe de ser explicados con leis ortoxené-

1.10Jos traballos de Simpson, iniciados na década dos corenta deixaron ben establecido que o pretendido 
aumento do tamaño dos cabalos non pasaba de ser unha fa lacia, que de seguro satisfacía os prexuízos de 
moitos paleontólogos. Sen embargo, aínda en Paleontología , dirixida por Meléndez, pódese ler: 
"Las tendencias progresivas que caracterizan la evolución de los équ idos durante e l Cenozoico pueden 
resumirse en: 
-aumento de la talla ; 
-alargamento de las extremidades y del pie; 
-reducción de los dedos latera les, con predominio del deo central [ .. .]". (A lberdi e Carreño, 1995, 109). 
Neste capítulo a evolución dos équidos continúa a ser presentada 011oxenicamente, a pesar de ter pasado 
cincuenta anos dos traballos de Simpson nos que se demostraba canto de fa lsa tiña esa interpretación do 
rex istro fósil. 
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ticas, remítense a procesos evolutivos que teñen que ver máis coa continxen
cia, a aletoriedade e a adaptación ó medio . A existencia de leis ortoxenéticas, 
baseada nunha concreta interpretación da natureza, que entende que as ten
dencias son feitos universais na evolución e que unha vez iniciada unha ten
dencia mantense invariable ata a extinción, ten máis que ver coas propias 
ideas dos que as propugnan que co rexistro fósil. 

Dende esta óptica, as leis de Meléndez son comprensibles só baixo o 
prisma divino: os evolucionistas finalistas manteñen a súa crenza en Deus, se 
ben considerado como un lexislador moi remoto -xa vimos como se foi xes
tando esta idea-, que non interfire nos acontecementos concretos deste 
mundo, xa que todo o seu desenvolvemento está previamente regulado por 
unhas leis. Por iso, Meléndez (1956) falaba dunha "verdadera creación evo
lutiva del mundo orgánico, en el cual, y mediante el concurso de causas 
segundas, se habría ido realizando paso a paso el plan del Creador basta lle
gar al estado actual de las cosas". (Meléndez, 1956, 9) . 

Así pois, a evolución orgánica é un proceso finalista. Vida e finali
dade son sinónimos para Meléndez e a fin cara onde "tendía el desalTollo de 
todo el mundo orgánico en el tiempo era precisamente la formación del cuer
po humano, [pois] cada uno de los seres vivos que le ha precedido, ha con
tribuído directamente a su formación si se encuentra en su línea genealógica 
directa, e indirectamente en caso contrario, haciendo posible su ambienta
ción, ayudando a realizar el medio apropiado a su desarrollo, a su existencia". 
(Meléndez, 1956, 9) . 

Poderíamos dicir, polo tanto, que segundo a cosmovisión de Melén
dez a razón de ser de todo o proceso evolutivo foi, precisamente, a formación 
do corpo humano. 

Por outra parte, non desaproveita a oportunidade de criticar a oposi
ción de Simpson á ortoxénese, de quen afirma que non entende tal concepto. 
Na década dos sesenta, sen embargo, a pesar de titular ós mecanismos evo
lutivos como leis, recoñecerá que non son máis ca descricións dos casos 
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observados nos fósiles e da súa relación no tempo. Como veremos máis 
adiante (punto 4.1 .), as principais propostas teóricas dos sesenta serán, entre 
outras, a ortoxénese de fondo e a teoría do progreso evolutivo cara a liberda

de e o seu control. 

De todos xeitos, entre as leis que vimos de analizar e as leis de Cru

safont que examinaremos a continuación hai un salto cualitativo. As leis de 
Meléndez son cuantitativas (tamaño, especialización das formas, etc.), men
tres que as de Crusafont son cualitativas, xa que se refiren ó espírito (lei da 
complexidade e da consciencia) . Aínda que tamén estableceu algunhas de 
caracter cuantitivo, como a lei do sintetotipo, ou outras de tipo biomecánico. 

3.1.4.4. Crusafont: reflexións sobre a evolución 

Mentres que Meléndez, logo dos traballos teóricos que acabamos de 
analizar, moi circunscritos á asunción do finalismo e da ortoxénese, a penas 
elaborou outro traballo deste cariz (alén do devandito artigo que apareceu na 
obra colectiva de La evolución ( 1966) e que máis tarde examinaremos(, Cru
safont, ademais de ser o máis profundo coñecedor e divulgador da obra teil
hardiana, foi o máis grande teórico da evolución que tivo España e un dos 
máis cualificados no ámbito europea. 

A obra de Crusafont céntrase nos anos cincuenta en tres eidos fun
damentais: 

-A divulgación da obra de Teilhard de Chardin. 

-O traballo de campo, que lle levou a descubrir numerosas especies 
novas, mesmo Antropoideas. 

-As reflexións sobre a evolución, que reflectiu nos seguintes artigos: 
Concepciones cosniovitalistas del evolucionismo (1948), El tenia de 
la evolución biológica en Espaíia (1951 ), Una fase este lar en la his

toria paleobiológica (1951 ), L' evolució, avui (1952), Reflexiones 
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sobre la evolución (1955) e, por último, Masteronietría, sintetotipo y evolu

ción (1958). 

Cómpre salientar que todos os traballos teóricos de Crusafont parten 

dun profundo coñecemento do rexistro fósil 140
, se ben a través dun prisma 

quizais inaxeitado, pois, como el mesmo recoñece, "los hechos habian por si 

mismos, y además confieso mi absoluta fe en el finalismo" (Crusafont, 

1951 a, 258) . 

Unha das pnme1ras observacións, que para el estaba fóra de toda 

dúbida, constataba que na Natureza todo obedece a unha estructura harmóni

ca, coordinada e equilibrada rexida por un pian preconcebido e ordenador. 

Crusafont nunha primeira etapa achégase, pois, ás teorías dos seus colegas 

italianos Leonardi, Marcozzi e Blanc, pro~otor da cosmólise, que pretende 
interpretar dun xeito histórico-xenético as entidades e os agrupamentos bio

lóxico e etnolóxicos, e outros moitos autores que ofrecen unha visión fina

lista da evolución, onde os procesos adaptativos deben responder a unha Idea 
Superior que ordena todos os mecanismos naturais. 

Abandonará moitas destas ideas nunha segunda etapa, na que adop
tará as novas ideas de Teilhard de Chardin, e poJo tanto incorporando ó seu 
propio discurso novas concepcións tales como: 

-O concepto de evolución en escama. Típica de todos os phyla inflo
rescentes, co seu tallo e as súas escamas. 

-A noosfera. A capa biolóxica pensante típica do grupo zoolóxico 
humano. 

-O concepto de reflexión colectiva. É o triunfo da civilización, que 

1 ~nNo a1tigo Una fase estelar en la historia de paleobiología ( 19519, unha das primeiras intervencións teó
ricas que realiza, o importante no artigo, que lle permite chegar as conclusións finalistas que logo sinala
remos , non é a meditación abstracta e especulativa, senón a interpretación do tránsito "crucial o quizâs 
re\'Olucionario" (Crusafont, 1951 b, 235) do Mesozoico ó Cenozoico, caracterizado pola extinción dos 
grandes sau1ios, o estourido das anxiospermas e dos insectos holometábolos e a mobilización dos mamí
feros e das aves. 
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está determinado porque todo un phy lum que se concentra sobre si 

mesmo nunha colosal operación biolóxica nunca realizada polo de 
agora. 

-O concepto da autoevolución . No phylum humano pásase da fór
mula típica da evolución rexida, a un réxime de autoevolución con
verxente. 

Así pois, para Crusafont, así como para Teilhard de Chardin, a evo
lución é reductible a unha marcha progresiva cara o pensamento . A evolución 
é unha condición do fenómeno vital, é unha propiedade especial da materia 
viva. 

Dende o momento en que Crusafont asume o corpus teórico de Teil
hard de Chardin, como proba no seu artigo fundamental para este período, 
Reflexiones sobre la evolución (1955), nada do acontecido ó longo da evolu
ción -o proceso abioxenético da orixe da vida, a macroevolución, o proceso 
de cefalización ou a hominización física- pode destruír o dogma da creación, 
causa primeira á que se supeditan todas as demais causas segundas, quere 
dicir, o proceso evolutivo en si, que para Crusafont está fóra de toda dúbida 
razonable. Vexamos como argumenta esta afirmación. 

-O proceso abioxenético da orixe da vida, proposto por Dauvilleurs. 
Segundo este modelo a existencia de osíxeno libre na atmósfera 
ten-estre primitiva, unido ó carbono na producción de carburos metá
licos, de hidrocarburos, de óxido de carbono, etc . e á acción de raios 
ultravioleta, así como á polimerización da amina fórmica en hidrato 
de carbono e ós alcois explicarían a orixe da vida gracias tan só á 
acción física da luz polarizada circular. 

-A macroevolución. Admítea, pero a diferencia de Simpson conside
ra que ocorreu de xeito progresivo. Unha vez que a evolución intra
cládica está demostrada, cómpre admitir, como se desprende do estu
dio morfolóxico entre os equinodernos, as enteropneustas e os verte

brados a existencia dun nexo entre eses invertebrados e os primitivos 
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vertebrados. 

-O proceso de cefalización, que se observa entre os mamíferos e non 
só entre os primates. Está determinado pola contínua progresión da 
complexidade-conciencia, desenvolvida xa en determinados grupos 
de réptiles que 'culmina' cos ictidosaurios . 

-A hominización física, que é a expresión material, aínda non demos
trada fidedignamente, do anterior proceso de cefalización. 

Centrémonos neste cuarto acontecemento evolutivo. A hominización 
física que, dicía, é o resultado da telencefalización. Pero, ¿en que consiste?, 
¿como procede?, ¿que determina a súa xénese? 

A telencefalización é un proceso determinado pola cefalización cre
cente, seguindo o eixe rector do sintetotipo -forma ancestral dende a cal se 
despregaron todas as formas xenéticas posteriores do grupo-, aínda que de 
xeito heteroxéneo, xa que ten os seus tempi e as súas cualidades diferencia
da . Con respecto ós tempi -ou ritmos evolutivos-, sinalaba que os lóbulos 
frontais dos lémures estaban desenvolvéndose dun xeito moi semellante ó 
dos antropoides; sen embargo, a rexión occipital permanecía entre os lému
res primitiva. Neste sentido, escribía: 

La máxima telencefalización, sin embargo, se encuentra en el Hombre, como 
' recipiendario del alma' . Utilizando una frase con-iente podremos decir que 
sói o el hombre ' ha pasado e l Rubicón ' cerebral que le distingue de los anima
l es. Es la cumbre del proceso de co111plejidad-co11ciencia del P. Teilhard de 
Chardin. (Crusafont, l 955a, 7) 

Este proceso, sometible á lei designada co mesmo nome, consistía, 
segundo Teilhard de Chardin, en : 

La mô.teria abandonada a sí misma durante el tiempo suficiente bajo el juego 
prolongado y universal de los azares , manifiesta la propiedad de disponerse en 
gr1:1pos cada vez más complejos y, al mismo tiempo, cada vez más revestidos 
de conciencia; este movimiento doble conjugado de enrollamiento físico y de 
interiorización (o centración) psíquica continua, una vez iniciado, se acelera y 
se extiende basta el máximo posible 14 1

• (Teilhard de Chardin, 1958, 196). 

141La estructura .fllética del grupo humano, publicado en La aparición del hombre ( 1958 , a edición fran
cesa é do ano 1956) reúne una serie de leccións pronunciadas na cátedra de Xeoloxía da Sorbonne 
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Por outra banda, segundo Crusafont, os primates presentan unha 
cefalización pura e directa, polo que os define como un phylwn aristoxenéti
co e cerebromanual, ó tempo que os sitúa na punta de frecha da póla direc
triz da árbore da vida. En menor medida os restantes mamíferos, e sobre todo 
os demais grupos, son escravos dos primates. Gracias a esta telencefalización 
estes últimos acadaron un alto nível de complexidade-conciencia, é dicir, 
arriban ó pensamento. 

As preguntas inevitables a estas alturas son: ¿que é o pensamento?, 
¿como aparece?, ¿cales son os seus mecanismos teóricos que explican esa 
aparición?, ¿cal é a súa natureza?,¿ van parellas a hominización da especie e 
mais a do indivíduo?, ¿cales son os pasos do despregamento da noosfera? 

Pero, nin Teilhard de Chardin en Le phénoniene hwnain (1955) nin 
Crusafont en El pensamiento cientifico del P Teilhard de Chardin ( 1956) 
definen que entenden eles por pensamento, malia ser o eixe da súa reflexión. 
Trataremos, de todos xeitos, de definir o marco teórico no que se fundamen
ta este concepto. 

O pensamento xorde, segundo Teilhard de Chardin , nun momento 
indeterminado situado entre os últimos estratos do Plioceno, cando o Home 
aínda estaba ausente , e o nivel seguinte, no que o arqueólogo recoñece os pri
meiros coios de cuarzo tallados. 

Este xurdimento está determinado pola lei da complexidade-con
ciencia. Da célula ó animal pensante, existe un proceso ininterrnmpido e 
sempre no mesmo sentido que tende á concentración psíquica. Por conse
cuencia deste proceso, ó final do Terciario concentrábase do lado dos prima
tes un gran psiquismo, o que explica que un pequeno paso significase un 
cambio tan profundo; se existe un movemento de conciencia velado de mor
foloxía, nada ten de particular que nas vecindades do Home os psiquismos 
aparezan case 'a flor de intelixencia' . 

O paso á reflexión é posible, pero a condición de que sexa individual. 
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A hominización iníciase no indivíduo. O pensamento apareceu de súpeto, sen 

que sexa posible verificar este paso experimentalmente. De todos xeitos, 
malia a espontaneidade do feito, para que ocorrese foi precisa unha coinci
dencia única de factores: o bipedismo, a liberación da man, a adquisición dun 

cerebro máis perfecto ... O seguinte paso, o da hominización da especie, pro
dúcese por 'contaxio'. É o advenimento da Humanidade encarnada nos 
homes. Pero, ¿como se explica este milagreiro contaxio? Realmente non se 
explica, atribúese á metamorfose da reflexión que debeu acontecer simulta
neamente en varias indivíduos pertencentes a un mesmo phylum, do cal per
dimos as formas orixinarias en virtude da lei da febleza do pedúnculo. 

O Home, xa que logo, naceu dun esforzo total da vida. Esta repre
sentación da nosa evolución, tan cara ós evolucionistas finalistas europeas 
como Teilhard de Chardin, Crusafon( M~léndez, Marcozzi, Leonardi, Cué
not, Grassé, Piveteau e outros moitos, era rexeitada frontalmente polos inves
tigadores anglosaxóns. A alternativa que propuñan pódese resumir nestas 
palabras de Simpson: 

No hubo ninguna anticipación de la !legada del hombre. No responde a ningún pian 
ni cumple propósito sobrenatural. Está en el universo sólo por ser el producto único 
de un largo proceso material inconsciente, impersonal , con posibilidades y capaci
dad de comprensión singulares . A nadie se las debe sino a sí mismo, y ha de res
ponder ante él mismo. No es la criatura de fuerzas incontrolables e indeterminables, 
sino su propio dueño. Puede y debe decidir y gobernar su propio destino. (Simpson, 
1967, 203-4). 

Se nos guiásemos polas palabras de Maynard Smith: "hay que excep
tuar las tesis vitalistas de Bergson y Teilhard de Chardin, que por no ser sus
ceptibles de prueba quedan al margen de las formulaciones estrictamente 
científicas" (Maynard Smith, 1970, 1 O), deberíamos dar por rematado o noso 
traballo. Sen embargo, xa que a obra de Crusafont é unha das máis influen
tes no ámbito continental, no seguinte capítulo trataremos máis a fondo a súa 
maior contribución á teoría evolutiva española: La evolución (1966). 

3.2. As voces da materia 

Nun traballo xa clásico, The nieaning of evolution (1949), Simpson 
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atacaba cunha extrema acritude as posturas evolutivas antidarwinistas, sinte

tizando do seguinte xeito as posibles interpretacións do feito evolutivo: 

-Doutrinas materialistas, segundo as cales a evolución estivo causa

da polas mesmas forzas físicas existentes no mundo non vivente. 

-Doutrinas vitalistas, que admiten a existencia nos viventes de forzas 
vitais especiais. 

-Doutrinas finalistas, que fan intervir a un principio transcendente 
que actúa con miras a un fin coñecido e querido . 

Con esta reflexión, realizada en 1949, quixemos lembrar, en boca 
dun dos máis importantes darwinistas do século XX, que a opción materia
lista era, e aínda é, a única interpretación válida do cambio evolutivo adapta
tivo baixo a influencia da selección natural, designando a evolución vana
cional 1-+2 fronte á transf01macional1

-+
3

• 

En España, no trancurso destes anos, só algúns científicos que reali
zaron traballos no eido da bioquímica e da ecoloxía merecen ser rescatados 
dese tempo de silencio debido ó seu labor. Margalef, no eido da ecoloxía, e 
Villar Palasí e Cordón, na bioquímica, trataron de introducir novas propostas, 
fundamentadas no darwinismo, que servesen de alternativa ó modelo finalis
ta dominante que centraba o debate nos círculos académicos. 

Así, Margalef, no artigo Ecolog[a biogeografía y evolución (1959), 
fai unha importante contribución (tivo moita repercusión) ó coñecemento da 
teoría sintética da evolución. Se ben debido as fontes que emprega no artigo 
(Darligton, Dobzhansky, Fisher, Haldane, Mayr, Morgan, Simpson ou 
Wrigth), chegaría xa dabondo para que ocupase un posto sobranceiro na 

1 '~É o concepto que tiña Darwin de evolución , o cambio prodúcese en cada xeración debido á producción 
dunha gran cantidade de nova variación xenética e á supervivencia (entend ida como selección) dunha 
pequena porcentaxe dos indivíduos variantes que constitúen ós proxenitores da seguinte xeración. 
1' )Cambio gradual ó longo do tempo dende unha forma de existencia cara a outra; normalmente combina
da cunha valorización do que evoluciona en termos de inferior e superior ou de imperfecto a perfecto, 
constitúe unha forma de evolución lamarckista, que non se debe confundir co gradualismo. 

147 



introducción do darwinismo contemporáneo en España, o máis salientable 

dese artigo é que demostra a importancia que na evolución ten a ecoloxía, os 

procesos adaptativos ó medio ambiente e a bioxeografia, que vén sendo un 

dos factores fundamentais da especiación segundo os darwinistas sintéticos . 

Pola súa banda, Villar Palasí, no seu artigo Bioquímica y evolución 

(1959), realiza un esforzo por explicar os procesos químicos que, sen necesi

dade de ningunha intervención allea ó natural, pe1miten o paso do inorgáni
co ó orgánico. Este é tamén o obxecto do estudio de Cordón quen, nunha 

pequena obra titulada lntroducción al origen y evolución de la vida (1958), 

propón, dende unha perspectiva monista, unha explicación coherente da vida 

e a súa orixe. 

Pero, dado que ningún dos autores ata aquí mencionados chegou tra
tar nestes anos o problema da hominización, a continuación recuperaremos 

algún dos traballos de Cordón, nos gue como traductor ou conferenciante 

difundiu ideas darwinistas sobre a evolución, e de Margalef, nos que manti
ña posturas non-finalistas . 

Como traductor, Cordón verteu ó español máis dunha <lucia de trata

dos de bioquímica e inmunoloxía xunto con outras obras de bioloxía xeral de 
maior difusión referidas á evolución. Entre estas últimas cómpre mencionar: 

Genética y origen de las especies, de Dobzhansky, traducida en 1955 -
Genethics and the origin of species, 1937- e El proceso de toda evolución 
biológica, dirixida por Huxley, traducida en 1958. 

Así mesmo, o seu labor divulgador levoulle a difundir a vixencia e 
importancia do pensamento de Darwin, que por eses anos estaba a ser actua

lizado na Teoría Sintética, polo que actuou de introductor desa teoría, xunto 
con outros xenetistas españois, en Galicia e, por suposto, en España. Como 

conferenciante impartiu un ciclo de conferencias no Instituto Luis Vives do 

CSIC que deron lugar ó devandito libro lntroducción al origen y evolución 
de la vida. Tamén se achegou a Santiago de Compostela en 1959, invitado 

por París e Alonso del Real, para participar nun ciclo de conferencias sobre 
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Los problenias de la evolución biológica, pronunciando dúas conferencias'~ 

nas que defendeu e expuso os principias evolutivos xerais da orixe das espe

cies por selección natural, as propiedades xerais das especies e os niveis ani

mal e humano na evolución das especies. Finalmente, tamén en 1959, pro
nunciou outras dúas conferencias i-is nas que analizou á teoría darwinista da 

evolución. 

Nun dos Cursillos Internacionales de Paleontología convocados en 

Sabadell por Crusafont, polo tanto nun contexto netamente finalista (os par

ticipantes foron: Bergonioux, Lavocat, Leonardi e,entre outros, Meléndez), 

Margalef mantivo unha postura contraria baseada na defensa da importancia 
dos aspectos ecolóxicos como un factor decisivo na evolución xeral da vida. 

Situado nunha postura non-finalista, Margalef soubo conducir moi 
ben o debate descubrindo as contradiccións en que incorrían os defensores da 

ortoxénese, ó tempo que logrou demostrar, usando argumentos teleolóxicos, 

que a ortoxénese está dirixida cara a extención. Do mesmo xeito, chamou a 
atención ante o feito da diversidade de modos evolutivos e concluíu rexei

tando que a evolución tivese unha finalidade, como aceptaban todos os seus 

colegas de Cursillo. En fin, empregando exemplos tomados da xeoloxía e da 
ecoioxía, demostrou que eran certos mecanismos naturais os verdadeiros 

condicionantes da evolución, non unhas causas segundas alleas á natureza. 

Por último, cómpre salientar que do grupo de científicos que funda

ron o darwinismo contemporáneo (Mayr, Simpson, Dobzhansky, Huxley, 

Rensch e Stebbins), só Dobzhansky e Simpson eran coñecidos nos circuitos 
científicos españois anteriores ó ano do centenario do Origin de Darwin. 

Neste sentido, é mester dicir que Genethics and the origin of species 
(1937) 1-1

6 foi un dos primeiros libros dedicado por completo a temas de xené-

"
40 título destas conferencias foron: Antecedentes de l pensamiento evolucionista en biología e La teoría 

evolucionista de la selección natural de las especies, sendo pronunciadas os días l 6 e l 7 de novembro de 
1959 no Colexio Maior San Clemente. 
1450 título destas conferencias foron: Breve esquema de las teorías biológicas basta Darwin e El pensa
rniento de Darwin y su actualidad, pronunciadas os días 20 e 2 l de febreiro na Institución Fernán Gonzá
lez de Burgos. 
146

Genética y el origen de las especies ( 1955), traducido por Cordón para a Revista de Occidente. 
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tica e evolución que se traduciu ó español nun momento en que escaseaban os 

libros dese cariz e o público español demandaba obras sobre esta 'nova' cien

cia. Tamén selian traducidos outros artigos do mesmo Dobzhansky, pero qui

zais o que tivo unha maior difusión foi: Evolución e genética '-17 (1959), apare

cido en La teoría de la evolución a los cien aíios de la obra de Darwin (1959). 

As ideas que traslocen neste mencionado artigo de Dobzhansky son: 

-O Home, igual cá evolución non ten programa. 

-Os corpos dos nosos antecesores animais foron seres en plenitude, 

non simples corpos humanos en construcción. 

-A evolución é a resposta da materia viva ós desafios das oportuni

dades ambientais a través do proceso da selcción natural, que a súa 
vez modelou a dotación xenética da nosa especie. 

-As evolucións biolóxica e cultural non son compartimentos estan

cos . 

A nosa diversidade xenética inflúe nos nosos gustos e nas nosas apti
tudes para as diferentes ocupacións e profesións, pero non fai a 

algúns de nós inferiores e a outros superiores. 

-É erróneo comparar a aptitude, en sentido darwiniano, co excelente. 

Semellantes afomacións, no contexto finalista que se comezaba pre
figurar en moitos dos restantes artigos desa obra colectiva -La teoría de la 

evolución a los cien aíios de la obra de Darwin (1959)-, constituían un reto; 

sen embargo, foron unha axuda para moitos estudiosos españois que neses 
anos estaban a fixar os obxectivos da súa investigación. Deles, algúns, como 
Pons'-18 ou Prevosti'-19

, permanecerán en España, onde realizarían a súa labor 

147 Adaptado ó español a paitir de varios a11igos de Dobzhansky por R. Alvarado , con permiso do autor. 
14sJosé Pons Rosell foi catedrático de Antropoloxía nas Universidades de Oviedo, Complutense e Barce
lona. É un destacado especialista en xenética humana. 
149Antonio Prevos ti Pelegrín é especialista en xenética humana, foi profesor de investigación no CSIC. 
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na década dos sesenta. Outros 'fugarán os seus cerebros', como Ayala, quen 

dedicidu abandonar España e emigrar ós Estados Unidos logo de coñecer as 

teses de Dobzhansky, a quen chegou suceder na defensa da teoría sintética 

dende o punto de vista xenético. 

Fronte a boa acollida que tivo Dobzhansky, a difusión das teorías de 

Simpson, que tamén foi considerable en España 150
, debeuse máis á crítica, xa 

que ó ser o fundador da Teoría Sintética no eido da Paleontoloxía, era consi

derado por Crusafont como o seu máximo rival científico, o que fixo que en 

numerosas ocasións fose obxecto de réplicas e refutacións. 

3.3. A interpretación dos fósiles: debates filoxenéticos no seo do 
evolucionismo cristián 

Antes de 1936, en España, a investigación antropolóxica permitira 

recuperar uns poucos restos humanos fósi les, dos que cómpre salientar o cra

n io de Gibraltar, descuberto por Flint en 1848, e a mandíbula de Banyoles, 
recoñecida como fósil humano por Alsius en 1887; os restantes restos huma

nos atopados no século XIX procedían de xacementos encadrables dentro do 
Paleolítico superior. Xa no século XX, é salientable a recuperación de novos 
restos humanos nas covas de Parpalló -considerado polos estudiosos un cro

mañoide-, Cova Negra e Gibraltar -incluídos entre os neandetaloides. Fronte 

a estes fósiles considerados do Home cuatemario en calquera das súas diver
sas fo1mas, Vidal advertiu, en 1913 151

, a presencia dun Dryopithecus na for
mación da Seu d'Urgell . 

As descubertas entre 1828, ano en que se descubriu o cranio de 

Engis, e 1936, sucedéronse por toda Europa na mesma liña caen España. Así, 

en Francia, descubríanse os xacementos de Cro-Magnon, Chancelade, La 
Chapelle-aux-Saints, Le Moustier, La Ferrasie e La Quine. En Italia os de 

Grimaldi, Sacco Pastore e Monte Circeo. En Alemaña, Neanderthal, Mauer, 

Steinheim e Ehringsdorf. Así mesmo, fóra de Europa, noutros puntos do pia-

15ºEsta difusión foi máis notoria a partir dos anos sesenta, cando as súas obras comezan aparecer en espa
fiol. 
L'

1É, polo tanto, o primeiro primate do Mioceno que se describíu en Espafia. 
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neta comezan escavarse xacementos que serán de gran importancia para a 
comprensión do noso pasado: Chou-Khou-tien, e as diferentes localidades de 

Xa va, Palestina e África. 

Por outra banda, debemos lembrar que, antes de 1936, o debate a res
pecto da evolución humana centrábase en tomo a tres persoeiros : Vilanova y 
Piera, Antón y Ferrándiz e Obermaier. 

Este pasado intelectual, tan inzado de referencias ó tema dos eolitos 
e do 'Home terciara', foi para os investigadores españois un claro referente 
aínda en 1955. Así, Crusafont menciona, no seu artigo Reflexiones sobre la 

evolución (1955), que a cuestión do Oreopithecus non debe ser confundida 
co problema suscitado polos eolitos e outros argumentos presentados para 
defender unha presencia humana no Terciario. Neste sentido, para Crusafont, 
o Oreopithecus acumula uns trazos dentarios e osteolóxicos "que indican el 
probable camino de peifección física que dará luego como resultante el cuer
po de un ser más peifecto" (Crusafont, l 955a, 8); certamente, iso nada ten 
que ver coa presencia dun ser humano xa formado no Terciario capaz de 
fabricar utensilios, que, por outra banda, o Oreopithecus non era capaz de 
elaborar. 

Malia que Crusafont e Villalta traballaron a reo durante toda a déca
da dos corenta por recuperar, na Península Ibérica, homínidos do Terciario 
que verificasen ese punto de diverxencia entre os primates, que levaría ós 
Antropomoifos e ós Homínidos, moito se ía falar aínda do 'Home terciario ' 
e das orixes infraprimáticas do Home, como teremos ocasión de comprobar 
a continuación. 

3.3.1. O 'Home terciario' e a orixe infraprimática dos humanos, 
dúas cuestións que non se deben confundir 

A orixe infraprimática dos humanos e o 'Home terciario', en efecto, 
son dúas cuestións que non se deberían confundir. Sen embargo, en canto 

noutros lugares de Europa xa non se facía referencia á cuestión do 'Home ter-
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ciario', en España, e por moitos anos -quizais por herdanza intelectual da 
obra de Obermaier-, continuaba a ser un tópico dedicarlle un esforzo consi

derable a desmentir esta teoría. 

Así, Garriga Pujol' 52 (l 947a) dicía que a cuestión dos eolitos non 
estaba ben resolta, pois, á luz das 'probas materiais', nada se podía afirmar 

en relación á presencia de antepasados humanos no Terciaria. Estas 'probas' 
son, para Garriga, os ósos humanos presentados por Ameghino como os ante
pasados da Humanidade no Terciaria pampense e mais os eolitos, que preo
cupaban máis ós arqueólogos cós antropólogos . Pero Garriga non é o único 
que se ocupa durante estes anos do tema dos eolitos. Tamén J ordá Cerdá' 53 se 
refire a este problema, igual ca García y Bellido, Pericot e, entre outros, 

Maluquer. 

3.3.1.1. A cuestión dos eolitos no debate sobre os primeiros humanos 

A primeira vez que se presentou á opinión pública un conxunto de 
eolitos foi no Congres International d' Archaeologie et Anthropologie cele
brado en París no ano 1867. Trátabase duns sílex procedentes do Oligoceno 
de Thenay (Loire-et-Cher) atopados polo abade Bourgeois que, segundo pre
tendía o seu descubridor, estaban tallados pola man do Home e algúns inclu
sive presentaban sinais de ter sufrido a acción do lume. Logo da difusión 
desta sensacional descuberta, moitas foron as localidades europeas nas se 
sinalou a presencia de eolitos. 

A pesar de que en España non se coñecían xacementos que achega
sen probas materiais susceptibles de ser empregadas no debate que os eolitó
filos sostiñan fronte ós eolitófobos, na medida en que Obermaier, xunto con 
Boule e Breuil, era un dos maiores críticos, a cuestión eolítica foi un lugar 
común na arqueoloxía peninsular ata datas moi recentes . As críticas eran en 
todo momento unha variación sobre aquilo que xa dixera Obermaier, pero cos 

oportunos comentarias de actualización. 

1 -'~Juan Ganiga Pujol especialista en xeoloxía con formación antropolóxica. 
1-'!Francisco Jordá Cerda foi catedrático de Prehistoria na Universidade de Salamanca. 
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Neste contexto, Garriga (1947) é quen fai a crítica máis detallada, 
centrándose para iso en tres cuestións : 

-O feito de non presentar ningunha variación de formas no transcur
so do Terciario, sen ofrecer o desenvolvemento e perfeccionamento 
progresivos que se observa nas industrias prehistóricas . 

-Atópanse eolitos de todos os tamaños, dende medidas microscópi
cas ata tamaños case xigantestos . 

-Todos os achádegos de eolitos proceden de localidades onde existe 
gran cantidade de sílex (en depósitos xeolóxicos ou nas súas proxi
midades), nunca en xacementos arqueolóxicos. 

Pola súa banda, Jordá Cerdá (194 7) manifesta, máis sucintamente, 
unha crítica á teoría dos eolitos cando di que esa hipótese se apoia sobre posi
bles instrumentos de emprego corrente que se demostrou "han podido ser ori
ginados por un modo casual y natural" (Jordá Cerdá, 1947, 10). 

Pasados os anos cando parecía que xa ninguén se lembraba da vella 
teoría dos eolitos, aparecían dúas novas referencias a este debate introducin
do elementos que non estaban presentes no discurso anterior. Así, na obra La 

hwnanidad primitiva ( 1960), no apartado titulado Precisiones sobre la anti
giiedad del honibre, Maluquer nega validez ás probas fornecidas polos eoli
tos para dilucidar esa cuestión. 

Posteriormente, en 1969, volve a tratar o tema no libro La humani
dad prehistórica ( 1969) escrito con Pericot. Logo de rexeitar a teoría clásica 
dos eolitos, pregúntase ata qué punto L.S.B. Leakey non estaría a resucitar o 
tema, xa que presentara ó mundo unha pedra tallada, asociada a unha serie de 
restos óseos procedente do mesmo ni vel có do primate miocénico, que des
cubrira en Fort Teman, o Kenyapithecus. 
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3.3.1.2. Restos humanos f ósiles do Terciario. 

Realizaba unha atinada análise Garriga Pujol (l 947a) cando, no artigo 

que dedicou á análise da teoría do 'Home terciaria ', manifestaba que se "hasta 

mediados o finales de la era terciaria, no tiene lugar la aparición de los prima

tes superiores, [ .. . ] es completamente anticientífico e ilógico suponer la exis

tencia del hombre en la primera mitad del terciaria, como pretenden ciertos 

hallazgos" . (Garriga Pujol , 1947, 2). 

A súa postura foi a dun evolucionista que non entendía cómo se podía 

admitir a aparición dun xénero antes de que aparecesen os seus inmediatos ante

cesores filoxenéticos. Sen embargo, esta postura crítica de Garriga, non signifi

caba que os defen sores da teoría do 'Home terciaria ' non fosen evolucionistas , 

xa que certamente, admitían a evolución , pero non no seo dos primates : senón 

exclusivamente restrinxida ó Home actual. 

Os restos atopados entre 1860 e 1889 en Castenedolo (Italia), así como 

o cranio de Calaveras (California) dado a coñecer en 1879, uns anos antes de 

que se presentasen ante a opinión pública mundial os dez esqueletos de Nebras

ka ' 5~, son, xunto cunha serie de restos humanos atopados en Savona (Italia) e un 

molar atopado en Otta (Portugal), as probas sobre as que se apoiou durante moi

tos anos a teoría do 'Home terciaria '. En canto os primeiros antropólogos ou 

arqueólogos atoparon causas naturais que demostraban que eses restos estaban 

en depósitos ós que chegaran por arrastre, ou que había claros indicios de con

taminación , esta teoría foi perdendo peso ata o punto de que a cuestión do 

'Home terciaria ' chegou centrarse, exclusivamente, na cuestión dos eolitos '55
• 

1.«o Nebraska Man é na actu alidade unha das probas argumentais que os creacionistas científicos, tan pro
líficos en Es tados Unidos, empregan contra os evo lucionistas . 
155Esta é a opinión de Jordá Cerdá, quen no seu libro El hombre fós il ( 1947) non menciona en ning ún 
momento a cues ti ón fós il ó refe1irse ó 'Home te rciario'. Do mes mo xeito actúa Maluquer (1960, 1969) . 
156Florentino Ameghino fo i director do Museo de Hi storia Natural de Buenos Aires . Garriga di xo del que 
fo ra un home cunha gran 'imaxinación creadora', xa que fantaseando e fal seando os achados e laborou as 
súas ex travagantes teorías, nas que abundaban os Homes do Terciaria que non existiran máis ca na súa 
imax inac ión. Coincidindo coa valoración que anos antes fi xera Obermaier cando remataba a súa análise 
das hipóteses de Ameghino, de quen dixera : "Es verdaderamente penoso ver a un natu rali sta de la valía de 
Ameghino te rminar su carrera científi ca, tan meritoria en di versos aspectos, por una serie de trabajos 
donde se manifies tan a la vez una imaginación desordenada y una interpretación totalmente pintoresca de 
los datos morfol ógicos" . (Obermaier, 1925, 337; c fr. Boule, 1923). 

155 



De todas as teorías que se propuxeron para explicar a existencia do 
'Home terciario' a máis famosa e que deixaría máis pegada foi a de Ameghi
no' 56 (vid. Fig. 3), que non por ser unha teoría desacreditada, como demos
traron Obermaier primeiro e Garriga Pujol despois, pasou rapidamente ó 
esquecemento. Segundo Garriga (1947) esta teoría propuña unha evolución 
que cubría as seguintes fases : 

-Fase dos Homoncúlidos . Homínidos primitivos antepasados tamén 
dos antropomorfos . 

-Fase do Tetraprothonw . Creado a partir dun atlas e un fémur, que os 
seus críticos atribuían a un carnívoro, era considerado antecesor dos 
xéneros conducentes ó Homo sapiens e, por medio dunha póla ocu
pada polo Homo simius, ó Pseudhomo heilderbergensis. Segundo 
Ameghino vivira no Mioceno, ~índa que logo se demostrou que real
mente procedía dunha formación cuatemaria 

-Fase do Triprothonw. Non se corresponde con ningún resto fósil; 
tan ó é un convencionalismo que serve de paso previo á diverxen
cia que conduce ó Pithecanthropus e ós antepasados humanos. 
Fase do Diprothomo. Creado por convención, igual có anterior, 
tomou consistencia logo da descuberta duns cranios atopados no 
porto de Buenos Aires . 

-Fase do Prothonw e do Honw pampaeus. Nin Ameghino sabía con 
certeza qué acontecera nesa fase, xa que moitos fósiles que primeiro 
clasificara como Honw logo clasificábaos como Prothonw. Esta era 
a fase inmediata a Honw sapiens. 
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Figura 3. A xenealoxía do Home actual, segundo Ameghino .. A partir dun primeiro grupo humanoide 
- os Homoncúlidos - evoiucionarán dúas pólas de xeito diverxente. Unha conducirá a todos os 
antropomorfos, tanto os fósiles, coma os actuais. A outra conducirá a Homo sapiens a través dunha 
serie de pasos evolutivos que comezan co Tetraprothomo. 

ANTROPOMORFOS Homo ater 

Pseudhomo 

Pithecanthropus 

HOMÍNIDOS primitivos 

1 

HOMONCÚLIDOS 

1 

HOMO SAPIENS 

\ Homo 
primigenius 

Aínda en 1969, Pericot e Maluquer refírense á teoría de Ameghino, 
que califican de 'pintoresca' , nos seguintes termos: "la creencia de que el 
hombre existió ya en el Terciaria encendió fuertes polémicas durante el siglo 
pasado", (Pericot e Maluquer, 1969, 30). Pero non é esa a noticia sobresaín
te, senón o feito de presentala logo de analizar a 'tendencia humana' na evo
lución dos primates do Oligoceno e o Mioceno, como se fose o mesmo. En 
fin , Crusafont tiña razón cando dicía que non debíamos confundir os termos, 
xa que, polo que se ve, houbo investigadores qúe non acababan de ver clara 
a diferencia: o 'Home do Terciario', posto que é capaz de elaborar útiles , é 
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intelixente e xa está formado como tal; sen embargo, para Crusafont, a evo

lución dos primates non-humanos durante o Terciario conducirá finalmente a 
un ser intelixente no grupo dos Homes cuatemarios fósiles. 

Sen embargo, tanto a cuestión do 'Home terciario' coma a evolución 

diverxente dende o Oligoceno, no fondo obedecen a unha mesma cosmovi
sión que procuraba manter unha clara separación das formas humanas con 
respecto ás restantes formas animais. A cuestión da orixe infraprimática da 
Humanidade, da que Andérez foi o máis importante valedor en España, inci

de tamén nesa cuestión. 

3.3.1.3. A cuestión da orixe infraprimática dos humanos 

Dende Darwin, se ben tamén para Linneo, Buffon e Lamarck, a opi
nión común era que non sendo posible derivar ó Home dos símios superiores 
actuais, a posibilidade máis lóxica era_ que existise un antepasado común a 
eses xéneros' 57

; sen embargo, así como para Darwin este era un antepasado 
africano común ó chimpancé e ó gorila, non todos os científicos van admitir 
boamente esta hipótese. 

Nun extenso capítulo que Andérez dedica no seu libro Hacia el ori

gen del hombre ( 1956) á cuestión dos indicios antropoxenésicos no Home, 
comparado cos macacos actuais e, sobre todo, á cuestión de se é derivable 
deses macacos, chega a varias conclusións que trataremos de seguido. 

157Lugar del nacimiento y antigiiedad del hombre.- El arden mismo de Ias cosas nos obliga a decir algo 
sobre la cuna de la humanidad, o sea, aquella etapa de su descendencia en que nuestros progenitores se 
apartaron de los cataITinos. De las íntimas relaciones del hombre con los monos del antiguo continente, 
con claridad se desprende que nuestros progenitores habitaran las mismas regiones que aquéllos , y no Aus
tralia ni cualquier otra de las islas del océano, como fácilmente nos lo confirman las leyes de la distribu
ción geográfica. En todas las regiones del globo los mamíferos existentes guardan estrechas relaciones con 
las especies extinguidas del mismo país. Podemos, pues, con gran probabilidad afirmar que África fue 
antes habitada por especies que ya no existen , que eran muy parecidas a! gorila o al chimpancé; y como 
quiera que esas dos especies son las que más se asemejan al hombre, es también probable que nuestros 
antecesores habitaran África más bien que ningún otro continente alguno. Mas sobre este punto es inútil 
toda discusión, entre otras razones , por saberse ya con toda certeza que durante el período mioceno exis
tían en Europa dos o tres especies de monos antropomorfos, una de ellas , el driopiteco, de Laitet, cuya 
magnitud tanto se acerca a la del hombre y vecino del hilobates. Después de este período la tie1rn ha sufri 
do grandes y numerosas revoluciones , y ha transcurrido tiempo más que suficiente para que las emigra
ciones hayan podido extendenderse por todas partes. (Darwin , 1991 , 155). 
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Para Andérez ( 1956) hai indicios de derivabilidade en canto que hai 

unha serie de semellanzas: 

-Morfolóxicas, como son a súa configuración e aspecto de conxunto. 

-Fisiolóxicas , entre as que destaca a identidade de grupos sanguíne

os fundamentais e a afinidade serolóxica. 

-Psicolóxicas, como son o número e a localización das facultades 

sensitivas externas. 

Sen embargo, remata alegando que os indicios de inderivabilidade 

son maiores. Tomando o corpo humano como referencia advirte que unha 
serie de trazos morfolóxicos, tanto esqueléticos (a formación xeral do esque
lete, o cranio, a face, a mandíbula, a dentadura, o estemo, as pernas e os 
dedos) coma non esqueléticos (musculatura, na1iz, beizo, abertura bucal, cere
bro e pelo), mostran ás claras unha desemellanza neta. Ademais, se a esta 
comparación, na que o comparado é o Home, engade unha serie de trazos par
ticulares e exclusivos das outras especies a diverxencia faise evidente. Así 
mesmo, se o elemento comparativo se establece en tomo ós trazos psicoióxi
cos a separación entre uns e outros é maior, pois "la diferencia esencial y raíz 
de las anteriores -habitación, alimentación, reproducción, defensa da vida 
contra enfermidades e inimigos, relacións entre si e con outros animais-, entre 
los antropomorfos y el hombre, es la inteligencia". (Andérez, 1956, 215). 

Polo tanto, dicía Andérez ( 1956) que malia as semellanzas existentes 
entre os antropomorfos actuais e o Home, eran tales as desemellanzas entre 
eles tanto cualitativas coma cuantitativas- que, segundo as leis biolóxicas que 
el coñecía -seleccionismo darwinista, adaptacionismo lamarckiano, mutacio
nismo vriesiano ou morganiano, fetalización bolkiana, cosmólise blanquiana, 
aristoxénese osbomiana ou holoxenismo non vía posible "a transición de la 
forma simiana más humanoide, tal como la presentan los Antropomorfos 
actuales a la humanidad más simioide, tal como aparece en los hombres infe
riores conocidos por la Prehistoria". (Andérez, 1956, 226). 
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Con esta conclusión a pregunta obrigada era se os fósiles, coñecidos 
nese momento, confirmaban a posibilidade se non da derivación, polo menos 
da derivabilidade. 

O primeiro dato salientable, a respecto do tratamento que fai Andé
rez da cuestión da derivabilidade do Home actual a partir dalgunha das espe
cies fósiles, é a significactiva variación que, entre os anos 1952 e 1956, rea
liza nas súas propostas sistemáticas. 

TÁBOA 3. Variacións na sistemática proposta por Anderez (1952, 1956) na 
orde Primate, suborde Pitecoide'58

• 

Andérez ( 1952) Andérez ( 1956) '-19 

Antrooomorfos (suoraxénero) Antropomorfos (sección) 
Paraoithecus (n.s.) 160 

Paidopitex 
Hvlooithecus 
Amohvoithecus 
Oreooithecus (n.s .) 
Bramaoithecus 
Gigantooithecus (n.s.) 
Australooithecus (n.s.) 
Ples ianthropus (n.s.) 
Paranthropus (n.s.) 

Sugrivapithecus Sugrivapithec us 
Ramapithecus Ramaoithec us 
Sivaoithecus Sivaoithecus 
Paleooithecus 
Paleosimia Paleosimia 
Proconsu l Proconsul (Xenopithecus, n.s.) 
Dryopithecus Dryopithecus (Hi spanopithecus, Udabnopithecus, 

Gryphopithecus) 
Limnooithecus Limnopithecus 
Xenooithecus 
Prohylobates Prohvlobates 
Pliopithecus Pliooithecus 
Propliopithecus Prooliopithecus 

Cinomorfos (supraxénero) Catarrinos (sección) 
Apidium Apidium 
Moerooithecus Moeropithecus 
Parapithecus 
Oreopithecus 
Mesopithecus Mesopithecus 
Dolicopithecus (sic) Dolicopithecus 
Li bypi thecus Libypithecus 
Semnopithecus Semnopithecus 
Cynocephalus 
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Macaca Macaca 
Paraoaoio 
Dinooithecus 
Simiooithecus 

Australooitecinos (suoraxénero) 
Paranthroous 

Plesianthroous 
Australooithec us 

Pitecantrooinos (supraxénero) 
Giganthopithecus 

Meganthropithecus 
Pithecanthropus robustus 
Pithecanthropus erectus 

Como vemos, en pouco menos de catro anos, a sistemática proposta 
por Andérez varía en certos aspectos. Tanto en 1952 coma en 1956 conside
raba que a orde dos Primates comprendía tres subordes: Lemuroides, Tar
sioides e Pitecoides. En 1956, sen embargo, varía o contido das subordes con 
respecto ó ano 1952. En 1952 considera a existencia de dúas seccións : a Pla
tirrina (supraxéneros Hapalidos e Cébidos) e a Catarrina (supraxéneros Cino
moifos e Antropomorfos), ás que engade dous supraxéneros de xeito inde
pendente (Australopitecinos e Pitecantropinos); en 1956 establece a existen
cia de tres seccións: a Platirrina, a Catarrina e a Antropomorfa. Así mesmo, 
nesta nova proposta modifica, con respecto á anterior, a sede de moitos dos 
xéneros. Vexamos en qué consistiu este cambio, e a qué obedeceu. 

O Parapithecus e o Oreopithecus deixan de ser considerados Cino
mo1fos para ser integrados na sección dos Antropomorfos. Os xéneros Aus

tralopithecus, Plesianthropus e Paranthropus deixan de formar un supraxé
nero independente, o Australopitecino, para integrarse entre os Antropomor
fos. O mesmo sucede có Gigantopithecus, anteriormente incluído cos Pite
cantropinos. 

15KCompárese coa proposta sistemática de Crusafont ( 1951 ).- Orde primates. I. Suborde Prosimios. Gru
pos: lemuroides. Quiromioideos. Tarsioideos II. Suborde Simios ou Pitecoide. A. Grupo Platirrinos. 1. 
Família Cebidae. 2. Familia Hapalidae. B. Grupo Cataninos . 1. Fami lia Cercopitecidae. Subfami lias: 
Cinipitécidae, Cinicefalae. 2. Familia Hylobatinae. 3. Familia Anthropomorfidae. 4 . Família Hominidae 
159Esta sistemática elaborámola a partir da información que emprega no texto, xa que tamén recolle o 
mesmo cadro sistemático do ano 1952 cun único cambio, a saber, Gigantopithecus pasa do supraxénero 
Pitecantropino ó supraxénero Antropomorfo. Atribuímos esta incoherencia ó feito de que a obra Ha cia el 
origen del hombre é póstuma, o que posiblemente provocou que o seu editor, Azpeitía Ezpondaburu , non 
advertise este erro. 
16011 .s.: nova sede 
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O obxectivo de Andérez no transcurso da década dos cincuenta foi 

agrupar ó Home en canto tal fronte ós restantes posibles antepasados, os 
Antropomorfos. Nun primeiro momento os Antropomorfos non terían unha 

entidade excesivamente individualizada, senón que son considerados tan só 
como un supraxénero que abranguía doce especies fósiles; sen embargo, ó 
tratalos como sección que abranguía vintecatro xéneros está particularizando, 
como un grupo ben diferenciado no seo dos primates, a toda unha serie de 

xéneros que dalgún xeito compartían numerosas semellanzas morfolóxicas 
co Home (Proconsul, Dryopithecus, Australopithecus ... ), logrando, dese 
xeito, o seu afastamento con respecto a H 01110. O Home, actual e fósil , mere
ce ser considerado como suborde, polo que se individualiza totalmente fron
te os restantes primates . Pero entón, ¿cal é a orixe do Home? 

A opinión de Andérez (1952, 1956) 16 1
, nesta cuestión da inderivabili

dade a partir dos primates fósiles, partía da análise morfolóxica de cada un 
dos candidatos que de xeito sistemático_ía rexeitando por diferentes causas . 
Así, os Australopithecus non podían ser os antepasados da Humanidade por 
causa da súa modernidade; do Proconsul dicía que estaba demasiado orien
tado en sentido pitecoide. En canto ó Sivapithecus, o Sugripithecus e o Dryo

pithecus, polos seus caracteres diverxen , ou cando menos sepáranse nunha 
liña paralela, do Home; a restante fauna de pdmates fósiles debería afastarse 
da liña Homínida, segundo as súas observacións, por causa do conxunto mor
folóxico , aínda que individualizasen algún trazo humanoide como no caso do 
Oreopithecus. 

Debido a esta análise que fai Andérez (1952, 1956) ningún dos pri
mates fósiles podería consíderarse, nin sequera, como ascendente indirecto 
do Home, polo que conclúe o seu estudio do seguinte xeito: 

La vista de l conjunto de las ramas, y tallos primáti cos con sus circunstancias de pos i
ción, con-elación, etc., sugiere la idea de que constituyen un 'árbol ', cuya estirpe se 
hunde en la era Secundaria y cuyo tronco fue brotando, rama tras rama, a lo largo de la 
era Terciari a, hasta producir, por fin y remate, la raza humana, siendo todas entre s í, y 
respecto de ésta, cada vez más divergentes, a partir de su nac imiento . Pero hoy por hoy, 
paleontológicamente, esa estirpe no es más que una hipótes is y ese tronco un a abstrac
ción, y ese remate humano una suposición, más o menos verosímiles y útiles como 
hipótes is de trabajo, pero no comprobadas por los datos. (Andérez, 1956, 314) . 

161 Vid. anexo: Inderivabilidade do Home a partir dos p1imates fós iles. 
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Era máis contundente cando no ano 1952 concluía: 

Por un lado, la vista del conjunto de las ramas, y tallos primáticos con sus cir
cunstancias de posición, dirección, correlación , etc. , sugiere la idea de que 
constituyen un árbol, cuya estirpe se hunde en la era Secundaria y cuyo tronco 
fue brotando, rama tras rama, a lo largo de la era Terciaria, hasta germin ar, por 
fin y remate, la rama humana; pero, por otro, el examen concreto y circuns tan
ciado de cada una de esas ramas incita a pensar que su relación con la humana 
es, no genealógica, sino meramente morfológica. (Andérez, 1952, 2 19) 

Certamente o pensamento antropolóxico de Andérez nos últimos 

anos da súa vida debeu ser un foco de tensións teóricas do máis activo; sen 

embargo, deberon estar orientadas polas instruccións da coñecida frase pro

verbiai que suxería que cambiase todo para que as cousas permanecesen 

igual. Non se advirte, ó longo da súa caITeira, un abandono do seu principio 

da inderivabilidade do Home de ningún dos símios fósiles coñecidos. Ade

mais , a diverxencia de Andérez non precisaba de antecedentes definidos , xa 
que se sustentaba nun mecanismo evolutivo teórico que propuña como mode
lo a emerxencia das novas especies a partir dun hipotético tronco común co 

que non empalmaban. 

De todos xeitos a cuestión dos antecedentes é un tema que centra o 

seu interese. Dálle moita importancia, por exemplo, á cuestión da non simul
taneidade ou sucesión absoluta -así o evidencia no caso dos Australopiteci

nos-. Tamén ocupa un lugar principal o concepto de 'converxencia cara abai
xo', que explicaría a procedencia simultánea dos Antropomorfos, os Cino

morfos e os humanos a partir dunha hipotética póla. 

A cuestión reside en atopar un antepasado fósil da Humanidade en 
canto Home. Entende que hai un acercamento morfolóxico ascendente cons

tituído polos chanzos Protoadápidos-Adápidos-Tarsioides-Platirrinos-Cino

morfos-Antropomorfos, e outro que en dirección oblicuamente crecente e 
culminante no mesmo Home segue estoutra liña: Australopitecinos-Pitencan

tropinos-Hombre prehistórico. Sen embargo, este achegamento morfolóxico 

non debe confundirse cun achegamento xenealóxico, xa que ningunha está 
definidamente orientada cara a forma humana, "pues aún en las dotadas de 

algunos caracteres humaniformes -y mucho más las restantes- divergen de 
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ella decididamente por su conjunto morfológico" (Andérez, 1956, 306; cfr. 

Andérez, 1952, 210). 

De todo o anterior pódese tirar a seguinte conclusión: 

Andérez mistura dúas análises diferentes -a m01folóxico-sistemática 
e a cronolóxico-xenealóxica-, para situar dun golpe a 'individualidade esen

cial' do Home -considerado como suborde- na escala temporal. Observa un 
grao tal de semellanzas e disemellanzas entre as subordes Pitecoide e Home 
que opta por considerar a esta última nunha mesma base xunto cos Cinomor
fos ou Catarrinos (Apidiwn, Libypithecus etc.) e os Antropomoifos (Sugripit

hecus, Raniapithecus etc.). 

En fin, os motivos polos que rexeita a ascendencia dos diferentes pri
mates fósiles, podense resumir así: 

-Rexeita dos máis antigos, que na súa teoría eran os que mellor podí
an soportar a cuestión da ascendencia, por causas morfolóxicas de 
conxunto, aínda que recoñece determinados trazos como resolta
mente humanos. 

-Con respecto ós cinomoifos recoñece tamén profundas diverxen
cias . 

-Recoñece que ós antropomorfos, son os que están máis próximos ó 
Home; sen embargo, sempre atopa algún trazo que os sitúa en para
lelo á liña humana, pero non na base. 

Así pois, atópase cun grave problema. Admitindo que entre os Antro
pomorfos e o Home a diverxencia é moi antiga, infraprimática, resolve o dile
ma facendo evolucionar en paralelo a uns e outros (vid. Fig. 4). 
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Figura 4. Filoxenia dos Antropomorfos (Andérez, 1956). Fai arrincar a orixe dos Antropomorfos do 
Eoceno; entre estes e Homo non hai relación de ascendencia, a súa posición a carón deles é 
morfolóxica, non xenialóxica. Homo é unha suborde que aparece de súpeto no Plioceno, recoñecendo 
como xéneros de seu o Sinanthropus, o Maueranthropus, o Homo neanderthalensis e o Homo sapiens. 

Eoceno Oligoceno Mioceno Plioceno Pleistoceno 

.................................................. Xibón 

........... Paleopithecus ,_ __ _ 

........... Sivapithecus 

Australopi hecus 

...... .. Proconsul 

Pitecan ropinos 

Chimpancé 

Gorila 

Sinanthropus 
Maueranthropus 
Neandertal 

Sapiens 

Pero, qué mecanismo está a actuar que fai que lle sexa tan difícil res-
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ponder a pregunta das nosas orixes. A solución está na súa postura favorable 

ó esencialismo biolóxico, que xa combatera Darwin en 1859. Andérez ó 
admitir esta doutrina teórica está a aceptar a inmutabilidade das especies, xa 
que logo está obrigándose a identificar no pasado a esencia que nos fai ós 
humanos tal, porque un requisito básico desa teoría é que cada un dqs espé
cimes debería conter todos os elementos que configurasen a súa esencia. Por 
consecuencia, non atopa ningún antepasado, na noite dos tempos, que con

firmase a súa hipótese infraprimática. De todos os xeitos, a pesar de que non 
atopa ningún antepasado fósil axeitado para anteceder ó Home, remata admi
tindo que puido existir no Terciario, cando menos nun estado cultural moi 

rudimentario: 
El hombre existía ya en los comienzos de la era Cuaternaria, más exactamente en 
los confines de ésta con la Terciaiia, y veros imilmente también en ésta y que, en 
esa época, se encontraba en un estado cu ltural rudimentario , del que fue emer
giendo muy lentamente basta alcanzar las variadas y elevadas cu lturas históricas; 
que aún en ese grado ínfimo de cultura, el Hombre estaba dotado de facu ltades 
intelectuales. (Andérez, 1956, 63). 

Para que esta hipótese tivese unha mínima coherencia interna Andé
rez ( 1956) veuse obrigado a crear unha serie de conceptos que, máis adiante, 
veremos empregados por Crusafont. Algúns destes conceptos foron: 

-A dualidade diverxencia/converxencia emprégaa dun xeito ambíguo. 

-As especies diverxen dun tronco hipotético, nunca derivan dun ante
pasado coñecido. 

-A diverxencia é oblicua, as especies aparecen de súpeto . 

-A falta de restos fósiles na base de cada nova especie explícase ale
gando que, ó ser poucos os indivíduos primixenios, a posibilidade de 
que fosilizasen era menor. É a famosa lei da febleza do pedúnculo de 
Teilhard de Chardin. 

Sen embargo, todos estes conceptos están necesariamente en depen
dencia do esencialismo e do medo á nosa propia animalidade, que se oculta-
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ba afastándonos dos primates. Este afastamento lógrase baixo dúas condi

cións : 

-Considerándonos unha suborde. 

-Facendo arrancar a nosa orixe dun momento moi antigo da orde pri

mate. 

Como veremos a continuación, se ben ninguén elaborou unha teoría 

tan completa como Andérez, estes dous últimos elementos están implícitos en 

moitos dos debates que en tomo ós Antropoides centraron a cuestión da nosa 

orixe nos anos corenta e cincuenta. 

3.3.2. Entre os Antropoides e os Homínidos: á procura da diver
xencia humana · 

Acabamos de ver como para Andérez resulta que o corpo humano 
actual se aproxima notablemente ó dos primates antropomorfos pola organi

zación xeral e por gran número de trazos esenciais; aínda que por outros se 

distinga, con respecto deles, de xeito neto: o bipedismo, o cranio facial e o 
cranio cerebral, o desenvolvemento do pé, a epiderme núa, etc . 

Àsí pois, de todos os xéneros que na sistemática de Andérez, ou nou
tras semellantes, que eran ben comúns neses anos, só uns cantos foron consi
derados antepasados da Humanidade. 

3.3.2.1. Propliopithecus' 62 

Para Villalta e Crusafont (1944) era unha evidencia irrebatible, que o 
primitivo centro de dispersión dos Antropomorfos estaba en El Fayum, sendo 

162Schlosser ( 1911 ), que definiu o xénero a partir dunha mandíbula considerou a este fósil non só un ante
pasado do Pliopithecus, senón que o consideraba como estirpe de todos os Primates Antropomorfos e 
Homínidos poste1iores. Zittel ( 1923) é tamén desa mesma opinión, que compaiien Sergi ( 1929) e Me Gre
gor (l 938) , aínda que este segundo observa que pola mandíbula ben podería ser considerado tanto ante
pasado dos Antropoides actuais , coma do Home; sen embargo, sese coñecesen outras paiies do esqueleto 
posiblemente debería ser considerao doutro xeito. 
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o Propliopithecus o común antecesor das familias posteriores' 63
• Pola súa 

banda, Andérez (1952, 1956), logo de analizar a situación filoxenética e a 

morfoloxía da mandíbula, consideraria que se trataba dun antepasado do 

xibón; se ben destaca a importancia que ten para a comprensión da escala 

estmctural no camiño dos humanos a presencia de caracteres humaniformes 

no Oligoceno. 

Dos restantes primates oligocénicos só o Parapithecus foi considera
do, nalgunha filioxenia, coma un xénero antepasado de todos os antropomor

fos e humanos posteriores. No Mioceno o número de xéneros aumenta consi

derablemente, a maiores de atoparse restos de antropomorfos en diferentes 

puntos do planeta. Este notable aumento do rexistro fósil permitiu, a gran 

número de antropólogos, elaborar unha serie graduada que permitise comple
tar a historia evolutiva do Home, a pesar dos claros que aínda permanecían, 
que como ben indicaba Le Gros Clark, "resultan ser de importancia relativa

mente escasa en comparación con los grandes claros que fueron tan notables 

en la época de Darwin" . (Le Gros Clark, 1962, 66). Estes claros non impedi
ron ó investigadores establecer unha serie de vinculàcións cos antropoides 

actuais: Prohylobates e Pliopithecus co xibón, Paleosimia co orangután e o 

Paleopithecus co chimpancé, así como coa Humanidade actual e fósil. 

3.3.2.2. Sivapithecus 16-1 

Para Villalta e Crusafont (1944) o xénero Sivapithecus -que com

prende as especies S. sivalensis, S. indicus, S. giganteus, S. darwini e S. occ

cidentalis- caracterízase principalmente pola presencia de molares só lixeira
mente máis longos ca largos, a converxencia labio-lingual das cúspides e o 

pronunciado enrugamento da superfície oclusal. Da talla indica que varían de 

media a grande . . En canto a súa posición filoxenética Cmsafont mantén, 
dende 1944, que son unha póla dos Antropomorfos paralela á dos Homínidos, 

non antecedente. Esta mesma opinión compártea con Andérez (1952, 1956), 

161Comparte, polo tanto, a opinión de Broom ( 1949), quen sitúa a desviación da póla humana un pouco por 
baixo do Propliopithecus, e de Osbom ( 1927), quen deriva ó Home dun hipotético tronco preantropoideo 
indefinido. 
164Xénero creado por Pilgrim en 191 O a partir duns restos palatais e mandibulares atopados en 1879 por 
Lidekker. 
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se ben Crusafont matiza moito máis a filoxénese; indicando que a especie S. 

sivalensis converxería cara a liña dos gorilas, mentres que as dúas especies 

europeas (S. darwini e S. occidentalis), por fenómenos de adaptación, deben 

acharse na liña do orangután. 

Este xénero, que nun primeiro momento se consideraba unicamente 

asiático, veu como a súa área de distribución paleoxeográfica se ampliaba coa 

atribución do Dryopithecus darwini ó xenero Sivapithecus; Villalta e Crusa
font (1944), unha vez que os Sivapithecus xa non eran un xénero constricto 

a Asia, revisaron un fragmento mandibular esquerdo co M2 e o M3, proce

dente do Vindoboniense de Hostalets de Pierola (Vallés-Penedés) e que en 

1941 clasificaran como Dr) opithecus fontani, advertindo que pertencía ó 
xénero Sivapithecus. 

Ese mesmo ano, cando describiran (Villalta e Crusafont, 1941) o 

fragmento mandibular como pertencente a un D1) opithecus fontani 165
, adver

tían que unha serie de semellanzas e, sobre todo, de diferencias, marcaban 
certas particularidades que deixaban abertas as portas a unha nova interpre
tación. As diferencias eran: 

-A forma dos molares, particularmente a do M>. 

-Certos trazos da coroa, sinaladamente a do M2, cos dous tubérculos destaca
dos unidos por un rudimento de cresta lobada, que vén representada por unha 
punta bífida. 

-O rebordo basal ou cíngulo pasa inadvertido. 

-As dúas profundas fosas anteriores. 

No ano 1944, logo de novas comparacións, chegan (Villalta e Crusa

font, 1944) á conclusión de que debido as características esenciais do holoti
po, tería que ser considerado como Sivapithecus. Baseando este diagnóstico 

16
'Véxase así mesmo a descrición e discusión do resto no ap11ado que dedicamos ó xénero Dryopithecus. 
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no feito de que só no xénero descrito por Pilgrim podía apreciarse a conver

xencia labio-lingual das cúspides, tanto nos molares superiores coma nos 

inferiores, trazo anatómico que para Crusafont e Villalta (1944) era necesa

riamente diferencial. Así mesmo, o relevo tan marcado da superfície oclusal 

era un trazo que lles inclinou a asimilar, debido ó gran parecido co Sivapit

hecus darwini (un driopitécido convertido), ese resto ó xénero Sivapithecus, 

creando unha nova especie: Sivapithecus occidentalis. 

Este foi o diagnóstico: 

'Si1·api1hecus' de pequeña talla, con molares infe1iores largos y es trechos. índices 
pequeños, sobre todo e l de l M3 neopitecoide; cúspides sec undarias en la crista 
ling ual; corona alta. (Villalta e Crusafont, 1944, 30). 

En 1961 , logo dunha revisión efectuada por Crusafont e Htirzeler ( 1961) do 

material de Hostalets e de Can Llobateres (Sabadell), optaron por reunir todas 

as pezas anatómicas na especie Hispanopithecus laietanus. 

3.3.2.3. Ramapithecus 166 

Segundo Villalta e Crusafont (1944), os caracteres deste xénero son: 

-Face moi lixeiramente prognática. 

-Pezas dentarias moi próximas ás fonnas humanas . 

Andérez (1952, 1956), en contra da opinión dos máis sobranceiros 
inve tigadores 167 que coincidían en suliñar o avanzado estado evolutivo en 

que se atopaba este xénero, non dubida en afastalo da liña humana. Villalta e 

Crusafont ( 1944 ), quizais máis influídos por aquelas opinións, consideraban 

que non só os Ramapithecus, senón tamén os restantes Antropomorfos do 

Mioceno da India (Bramapithecus e Sugrivapithecus), estaban relacionados 
cos Homínidos . 

1MLewis estableceu este xénero en 1934 a pai1ir dunha única dentic ión superior. 
1
"
1EnLre os que se situaba Lewis, o seu descubridor. 
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3.3.2.4. Proconsul 168 

Tanto Villalta e Crusafont (1944) coma Andérez (1952, 1956), quen 

o sitúa tamén entre os posibles antepasados dos Australopitecinos, sosteñen 

que o Proconsul africanus estaría entre os antecesores do chimpancé. Sen 
embargo, Villalta e Crusafont (1944) vincúlano con Bramapithecus, conside

rado, á súa vez, como un dos antepasados do chimpancé. Afinnan Villalta e 

Crusafont ( 1944) que o Proconsul é o máis antigo representante dos Antro

pomorfos, subfamilia Simiinae, segundo a sistemática que propuxera Gre

gory (1916). 

Outros dous xéneros africanos, tamén localizados no mesmo lugar de 

Korú (Quenia), son considerados por Andérez (1956) na súa análise dos P1i
mates fósiles: Xenopithecus, que Vallois ( 1955) e con el outros moitos antro

pólogos consideran que debe ser asimilado a Proconsul, e Limnopithecus, 

cuns molares que fan pensar que pode estar na liña humana, pero que consi

derado en conxunto debe ser posto na dos xibóns, nun punto intermedio entre 
estes e os Propliopithecus. Parece que Villalta e Crusafont (1944) optan polo 

camiño da exclusión, xa que non os inclúen nas súas descricións e si na sis
temática (Subfamilia Hylobatinae); en troques, Andérez (1956) inclúeos 
entre os Antropomorfos xunto con Proconsul. 

3.3.2.5. Hispanopithecus 

Creado por Villalta e Crusafont en 1944 a partir dunha serie inferior 

dereita con P2, P-1, M1 e M2, e dous molares esquerdos, un M2 e un M3 (frag
mentado), todos do mesmo indivíduo, recuperados no xacemento de La 

Tarumba, preto de Terrassa. O diagnóstico, que reproducimos completo por 

tratarse dun xénero novo creado por un dos autores estudiados, é: 
Simiidae caracteri zado por la extraordinaria reducción de los índices de anchura de 
los molares inferiores, de los cuales el M~ es el más ancho, excediendo en muchas 
unidades al índ ice de los otros dos, aunque casi equidistante; corona baja; relieve 
so mero y con val les de pendiente suaves; M .. neopitecoide; cíngulo obsoleto y redu
cido a un hoyo bucal. Mandíbula comprimida. Región premolar retraída, pero co n 
piezas de estructura bastante primitiva. (Villalta e Crusafont 1944, 44). 

168
Algú ns restos mandibulares atopados por Hopwood (1933) , déronlle pé para situar á úni ca espec ie des

crita, P Afi"icanus, e ntre os antepasados do chimpancé. 
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O Hispanopithecus, é un xénero en plena evolución, como o demos

tra o feito de conter ó mesmo tempo trazos ancestrais e modernos; así mesmo, 

a rexión oriental da Península Ibérica era considerada como unha zona de clí

max para os Antropoides miocénicos, como o proba o feito de compartir o 

nicho ecolóxico con tres formas djstintas: Sivapithecus occidentalis, Dryo

pithecus fontani e Hispanopithecus laietanus. En canto a súa posición filo

xenética os seus descubridores manteñen que comparte notables afinidades 

co Sugrivapithecus, co que debería "formar ramas filéticas de paralelo ulte
rior desarrollo" (Villalta e Crusafont, 1944, 46). O que non sabemos é o sig

nificado real dese paralelo ulterior desenvolvemento, pois na árbore filoxe

nética (vid. Fig. 6) que propoñen non establecen ningunha relación entre eses 
xéneros, quizais simplemente que se manteñen paralelas ata a súa extinción 

compartindo só un antepasado común, posiblemente o Proconsul ou o xéne

ro inmediatamente anterior. Sen embargo, o certo é que este novo xénero pre-

Actual 

Mloceno 
medio e 

superior 

Mioceno 
Inferior 

Ollgoceno 

Figura 5. Filoxénese sos Símidos (Villalta e Crusatont, 1944). Segundo e~ta hipótese unha gran diversídades 
no Mioceno, podendo inclusive caracterizarse unha subfamilia Dryopithecinae - que abranguese varies 
xéneros e especies europeas - fronte a unha família Simiinae outra Hylobatinae. Neste esquema dun 
antepasado común - Proplipithecus - xorden os posteriores Símidos (ou Antrpomorfos); os Homínidos terian 
un antepasado diferente. 
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senta unha morfoloxía que a un tempo o asocia cos Hilobátidos e, tamén, cos 

Homínidos . 

Quizais esta posición ambígua foi a que provocou que estes fósiles 

de La Tarumba estivesen no centro dun debate mundial, pois, como veremos 

a continuación, sobre a súa posición filoxenética escribiron e discutiron pres

tixiosos investigadores como Piveteau, Hi.irzeler, Koenigswald ou Mottl. Sen 

embargo, en España pasaron desapercibidos, así Andérez ( 1956), que o asi

mila cos Dryopithecus, simplemente fai este comentaria: "y lo mismo pode

mos decir de su afín el Hispanopithecus". (Andérez, 1956, 259) . 

Fronte a esta opinión, Koenigswald (1956), parece ver no Hispanopit

hecus algúns caracteres de Hilobátido e suxire o seu posible parentesco ances

tral co Sympholagus . Mentres que para Mottl (1957), os restos presentados por 
Villalta e Crusafont de Hispanopithecus teñen trazos tanto dos Hilobátidos, 

coma dos Homínidos; para Piveteau (1957), o Hispanopithecus é perfecta
mente diferenciable en cada parámetro co Dr) opithecus de Saints-Gaudens . 

Fronte a este, Hiirzeler169
, declarábase partidario de asociar ós Hispanopithecus 

do Vallés-Penedés cos Driopitécidos, suxerindo que a diferencia de talla do 

indivíduo localizado por Villalta e Crusafont podía deberse ó dimorfismo 
sexual, manifestando que quizais se tratase dunha femia. 

O certo é que segundo as temías de todos estes paleontólogos os Pón
xidos acadaran unha gran diversidade e probablemente podería caracte1izarse, 

como Crusafont e Simpson manteñen, unha subfamilia Dryopithecinae que 

abranguese varios xéneros e especies europeas. En España podían ser identifi
cadas tres delas: o Sivapithecus occidentalis, o Dryopithecus (dubidan en asig
nar a especie a D. fontani ou D. rhenanus) e o Hispanopithecus laietanus. 

3.3.2.6. Almogaver 

Xénero creado por Crusafont e Villalta (1954) sobre a base dun frag
mento mandibular dereito co dobre alveolo do P2, o P3 fragmentado case ó 

169Ese parecer comunicóullo oralmente a Crusafont no transcurso do Cursillo de 1958, de aí xurdiría unha 
fructífera colaboración que culminou coa publicacións de vaiios ai1igos de revisión. 
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nível das súas raíces e os P~, M1, M1 e M3 completos. Esta serie fósil atopá

rona en 1954 na parte alta da formación eocénica da serra de Montllobar 

(bacía do Tremp, Cataluña). Os autores, Crusafont e Villalta, propoñen o 

seguinte diagnóstico: 

Primate mezclando caracteres de Prosimio y de Antropoide. Fórmula denta1ia 
INCRUSTAR Equation.2 . Serie premolar alargada; premolares largos ; P~ mola
riforme; mandíbula progres ivamente deprimida y baja; molares con hipoconúli
do bi en individualizado y con cúspides alternantes. Presencia de paracónido en 
M1 y MJ. Casi sin indíc ios de bofodontia. Índice de anchura de los molares muy 
e levado . Dientes bastante hipsodontos. Mandíbula potente en grosor. Talla 
sobre pasando la del Chimpancé". (Crusafont e Villalta, 1954, 1 O). 

A conbnuación analizaremos os elementos que se consideraron na 

discusión que levou a Crusafont e Villalta (1954) a definir este novo xénero 

como Primate e o debate internacional que lles levou a cambiar ese diagnós

tico ó pouco tempo (1955). 

Para eles a mandíbula descrita presenta, pos unha banda, caracteres 
de primitividade, que encaixan perfectamente coa idade dos estratos de onde 

procedía, como a serie premolar, primitiva polo número de pezas, a disposi
ción en liña obre a serie total, os trazos molariformes do único premolar con-

ervado, o a pecto da póla horizontal relativamente débil e progresivamente 
deprimida cara á rexión sinfisiaria; por outra banda, car.acteres evolutivos, 

como a forma xeral de cada unha das pezas, nas que só o indício de paracó

nido no M1 e M1 dános unha idea da súa ancestralidade, o aspecto das súas 
superfície oclusais xa case sen indícios de bifodontia e a súa enorme talla, 

superior á dos Pánidos e asemellable a dos Driopitécidos. 

A posición sistemática atribuíble a este fragmento mandibular non 
estivo exenta de dificultades. Vexámolas: 

-Pola talla sería equiparable ós Driopitécidos do Mioceno medio e 
superior, encauzados xa pola vía Hominoidea. 

-Pola súa serie premolar, non se realizou aínda ningunha evolución 

na liña Hominoidea; nin sequera, pois os premolares non tenden á 
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bicuspidación, na liña dos Pónxidos. 

-O P~ presenta a estructura dos Lemuroides. 

-A case inexistencia da bifodontia achégao ás formas Driopitécidas. 

-O grosor da mandíbula, moi acentuado, é comparable co de moitos 
Antropomorfos evolucionados. 

-A altura dos premolares, sobre todo do M2, que é cadrado, "muestra 
tendencias claramente Hominoideas en este sentido, así como en el 
índice de altura (anchura-altura), que sobrepasa incluso al de los 
Pitecantrópidos y se acerca al del hombre actual" (Crusafont e Villal
ta, 1954, 8) 

-A presencia dun tubérculo accesorio entre o metacónido e o entocó
nido merécelles a mesma opinión. 

En fin, os autores resolveron entre dúas opcións : 

-Consideralo como un Lemuroide evolucionado, que acadase dentro 
do seu 'stoc ' un estadia análogo o dos Hominoideos. 

-Consideralo como unha forma ancestral dos Hominoides, a pesar de 
que iso "no encaja bien con las ideas que basta ahora se poseían a 
este respecto, dada su gran talla para la época a que corresponde; por 
su bunodontia prematura; por la forma de su mandíbula, y por la pre
sencia de tres premolares. Sin embargo, quizá sea esta la solución 
que más se acerca a la verdad". (Crusafont e Villalta, 1954, 9). 

Por todo isto, deciden sistematizalo como unha nova familia: Almo
gaveridae incertae sedis, entre as subordes dos Prosimios e os Antropoides, 
sendo o seu xenotipo o Alnwgaver condali nova sp. 

Por consecuencia da celebración do II Cursillo Internacional de Pale-
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ontología, celebrado en Sabadell en xullo de 1954 baixo os auspicios de Cru

safont, a situación sistemática do xénero Almogaver variou significativamen

te. Logo dunha discusión que mantiveron con Viret, Hiirzeler e Koenigswald, 

Crusafont e Villalta advertiron o erro que cometeran, motivado, entre outras 

cousas, pola "extraordinaria convergencia de caracteres de los molares infe

riores con los de los Antropomorfos superiores, semejanza por lo demás 

hecha notar por diversos autores Cope, Matthew y otros". (Crusafont e Villal

ta, 1955, 224). 

Novas prospeccións na bacía do Tremp, que incrementaron a colec

ción faunística ó tempo que pe1mitiron afinar máis a datación do depósito no 
Luteciense, xunto coa comparación cos Condilartros 11º levaron ós investiga

dores cataláns a establecer a súa verdadeira posición como un Condilartro, o 

máis recente dos Fenacedóntidos coñecidos. Por consecuencia desta rectifi
cación conveñen este novo diagnóstico: 

Fenacodóntido muy afín a los géneros Phenacod us y Tetraclaenodon con 
caracteres mixtos de ambos géneros y además con hipoconúlido muy indivi
dualizado y más fuerte que en aquellos , más desplazado hacia la porción dis
ta i, mayor simplicidad de la superfície oclusal, M, inferior muy reducido. (Cru-
afont e Villalta, 1955, 228). 

Malia e ta rectificación, mantiveron o mesmo nome paera esa nova especie 

de Condilartro: Alm.ogaver condali. 

Analizando este debate, que nos parece moi significativo da obsesión 

dunha época por atopar xeneros ancestrais que permitisen explicar unha 
bifurcación conducente ós humanos actuais, só atopamos dúas explicacións, 

as dúas comprensibles nese marco histórico . A obcecación, que levou illar un 

trazo humano, o M1, no medio dun conxunto que claramente non era prima
te; isto é, na rectificación sistemática de 1955 non repetiron a descrición que 

fixeran no ano 1954, senón que simplemente valoraron ese M1 'humano' nou

tro contexto, que o facía máis comprensible. A ambigi.iidade sistemático-cro

nolóxica na que se movían os investigadores desta época, influídos por unha 

11ºEn Europa este grupo a penas era coñecido (tan só se desc1ibiran tres xéneros), sen embargo, en Amé1i
ca era habitual no depósitos paleontolóxicos (había en total corenta e un xéneros desc1itos en 1954). 
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concepción que perfilaba unha individualidade moi grande dos humanos no 

seo dos Primates, facía posible que un trazo 'na vía dos Hominoideos' fose 
causa dabondo suficiente para individualizar, tanto na sistemática coma no 

tempo, ó posuidor dese trazo anatómico humaniforme. 

3.3.2.7. Dryopithecus 111 

En contra da opinión de Lartet (1856), Villalta e Crusafont (1941) 
manteñen que a estreiteza do intervalo comprendido entre as dúas pólas man

dibulares dáballe forma de fociño ó seu rostro. Así mesmo, debido a que as 
fiadas dos molares diverxen cara afora pola porción dianteira, ó revés do que 
sucede no Home, mantiveron que o Dryopithecus non é tan afin ás formas 
humanas como algúns autores sostiñan . Da mesma opinión era Andérez 
(1952, 1956) quen, nos dous traballos nos que alude á problemática dos 
Dryopithecus, entende que como moito é un xénero que camiña nunha direc
ción paralela á humana, senón diverxente, na liña dos antropoides actuais. 
Sen embargo, aínda en 1945, autores como Le Gros Clark ( 1945) mantiñan 
na discusión a idea, que proviña de Owen e sostiveran Weinert e Abel 11

\ de 
que este era un antropoide moi próximo ó Home. Unha opinión contraria, 
como a proposta por Villalta e Crusafont (1941 ), era a que mantiña Gaudry 
( 1890), quen inicialmente fora partidario da relación filoxenética dos Driopi
técidos cos humanos. 

Nunha revisión dos fósiles do Terciaria que Villalta e Crusafont fan 
no ano 1944, recoñecen unicamente dúas especies pertencentes ó xénero 
Dryopithecus, que se caracteriza principalmente pola relativa sinxeleza do 
sistema de canles da superfície de oclusión dos molares e pola existencia 
máis ou menos evidente dun cíngulo basal. Ambos investigadores apuntan un 

trazo anatómico para o xénero definido por Lartet, que só atoparon no Pro

consul e non se atopa en ningún dos demáis xéneros de Antropomorfos do 
Terciario, que consiste na progresiva diminución do índice de anchura do pri-

111 Definido por Lartet en 1856, en base a tres mandíbulas que se atoparan en Saint-Gaudens . En 1941 os 
Dryopithecus estaban circunscritos a Europa e tíñanse polo antropomorfo fósil máis grande e máis veci
iio do Home que se atopara no Terciario europeo ; aínda que de dimensións comparables ós chimpancés , 
mostraba así mesmo afinidades co go1ila, sobre todo por causa da forma dos molares. 
112A opinión destes autores está recollida da fonte anterior. 
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meiro ó último molar, mentres que nos restantes xéneros o molar é máis 

estreito. 

As dúas especies que recoñecen como propias do xénero son D. fon
tani e D. rhenanus; D. gennanicus e D. suevicus pertencían, na súa opinión, 
a D. rhenanus. O D. chinjiensis, descrito por Pilgrim, non o consideran un 

driopitécido por ser unha forma asiática; igual ca todas as especies dos mon
tes Siwalik: Dryopithecus punjabicus, D. frickae, D. cautleyi, D. giganteus e 
D. pilgrinú, homologadas nos xéneros Bramapithecus, Sivapithecus e Sugra
pithecus. En canto ó pretendido D. niogharensis, manteñen que se trata dun 

hilobátido. 

Das relacións filoxenéticas das dúas espec1es admitidas conclúen 
afirmando, de xeito taxativo, que Dryopithecus fontani "debe colocarse en 
una línea ancestral del gorila, aunque no probablemente en una rama directa" 
(Villalta e Crusafont, 1944, 11 ), mentres que o D1yopithecus rhenanus rela
ción ase "má o menos directamente con la línea de los chimpancés del Pleis
toceno y recientes". (Villalta e Crusafont, 1944, 11). 

En l 941, baseándose nun fragmento mandibular esquerdo co M2 e o 
M3 e nun fragmentos soltos da mesma póla mandibular, procedente do Vin
doboniense de Hostalets de Pierola (Vallés-Penedés), Villalta e Crusafont 
(l 944) dan conta da presencia dun novo D1yopithecus fontani en Europa. A 
forma sensiblemente rectangular dos molares, que era máis longa ca larga, fai 
que sexan homologables con todas as formas coñecidas; a pesar de que o M3 
se separaba algo do promedio das pezas comparadas. O tamaño é máis peque
no cós do xenotipo de Saint-Gaudens, advertindo, en contra da opinión que 
manterían uns anos máis tarde, que non había dúbida ó respecto da súa clasi
ficación; aínda así, observaron "algunas curiosas y notables particularidades 
al ser comparadas con los restos ya conocidos de la misma especie y que 
demuestran el polimorfismo dentario de ese antropomorfo". (Villalta e Cru
safont, 1941,4). 
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3.3.2.8. Oreopithecus 

Malia que este era un xénero coñecido dende antigo' 73
, non foi ata a 

redescuberta e a caracterización definitiva realizada por Hiirzeler, que volveu 

entrar no debate sobre a hominización. 

Entre 1948 e 1952 Hurzeler recuperou unha vella teoría, proposta por 

Forsyth Major en 1880, que facía vincular ós Oreopithecus cos humanos 174
• 

En 1952 probaba afiliación homínida gracias a unha análise biométrica com

parativa, que discriminaba os trazos mesiodistais dos Oreopithecus dos que 

pertencían ós Pónxidos. En 1958, logo de recuperar un esqueleto completo 

de Oreopithecus, estableu as súas conclusións, nas que refutaba as críticas 

dos seus opoñentes máis sobranceiras: Vallois e Koenigswald' 75
• A 

tese de Hiirzeler ( 1960) constaba de tres asertos principais: 

-O Oreopithecus é un CatatTino típico, a causa da súa fórmula den

tal, '!- I 1 C ? p 3 M que o separa dos PlatitTinos enlazándoo cos 
2 ' 1 ' 2 ' 3 Catarrinos Primitivos . 

-É un Hominoideo típico a causa da estructura dos molares, do canino 

superior masculino e da morfoloxía do extremo proximal do cúbito. 

-É un Homínido, polo tanto un xénero que ocupa unha posición sis

temática semellante a Australopithecus e Homd 76
, debido á diferen

ciación homomorfa dos premolares inferiores, a proporción na lon

xitude dos dentes, os caninos débiles, os premolares anteriores 
pequenos e os posteriores pouco robustos , a marcada ortodoncia, o 

mentón arredondado ou o forame mentoniano sobre a metade da póla 
horizontal. 

11!Lembremos que o primeiro resto atribuído a Oreopithecus, unha mandíbula inferior dun individuo xove, 
se atopou nunha mina de lignito de monte Bamboli (Toscana) en 1872. 
1740 seu descubridor Gervais, Schlosser e RUtimeyer apartábano dos humanos, Schwalbe separábao tanto 
dos homínidos coma dos pónxidos. Tomamos estes datos de Crusafont ( 1959) e HUrzeler (1960). 
11·'Estas críticas non se fixeron en medios escritos . 
176Hlirzeler empregaba a sistemática proposta por Simpson en 1945, que incluía na superfamilia Hominoi
dea ás fami lias Pónxida e Homínida. 
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A maiores das series dentarias, contaba para a interpretación filoxe

nética do Oreopithecus cunhas cantas vértebras illadas, que parecían indicar . 
un comezo de elevación do corpo e un inicio da estación bípeda e mais cun 

cúbito, robusto e curto, que demostraban, ós ollos de Hiirzeler, qu~ o Oreo

pithecus non estaba adaptado á braquiación. 

Así mesmo, Hiirzeler ( 1960) resume perfectamente a importancia 

que ten o Oreopithecus, así como o motivo que centra o renovado interese 
que por ese xénero toscano mostrou a Paleontoloxía, coas seguintes palabras: 
"con el Oreopiteco tenemos un ejemplo, por primera vez, de un primate Ter
ciario que en diversos aspectos está indudablemente diferenciado en la línea 
homínida ". (Hiirzeler, 1960, 174). 

Interésanos destacar a opinión que mantiña Crusafont 177 sobre o Ore
opithecus debido ó seu contido teórico, moito máis elaborado có do seu 
redescubridor, xa que atopaba unha praza axeitada para_o Oreopithecus na 
filoxenia humana e na liña ascendente que conduce ó Home actual. 

Los oreopitccos serían probablemente una rama de la que hubieran salido 
quizá lo australopitécidos del Áf1ica del Sur, escama lateral esta última, la 
má próxima a la hominización definitiva. Ellos serían también los que, de 
manera más o menos directa, conducirían a la lenta progresión homínida, y es 
probable que constituyan otra escama lateral, basta ahora la más (básica( o 
lejana en la (inflorescencia hominizante( ideada por el padre Teilhard de Char
din . (Crusafont, l 959a, 111 )178

• 

Así pois, a interpretación filosófica que propuña Crusafont sobre a 
situación filoxenética do Oreopithecus consistía en pensar que a póla huma
na non era unha secuela tardía, lateral e insignificante do tronco dos Antro
pomorfos superiores, senón que ten unha liña evolutiva propia enraizada nos 
máis remotos tempos xeolóxicos. O que satisfaría os seus propios desexos, xa 
que logo a súa subxectividade, de ver a liña humana como un phylwn singu-

177 Andérez ( 1952), cando unicamente se cofiecía unha mandíbula e os traballos de Hlirzeler a.índa non eran 
moi citados a penas fai unha cativa referencia ós Oreopithecus , que integra entre os Cinomorfos. En Hacia 
el origen del hombre ( 1956), varía substancialmente o tratamento que lle dá ó Oreopithecus, quere dicir, 
sitúao entre os Antropomorfos e reproduce as opinións de Hlirzeler (transmitidas por Crusafont). No resto 
do libro non volve empregar nas súas análises a nova posición do Oreopithecus, o que explicmos, nova
mente, polo caracter póstumo desta obra. 
mvid . anexo: Significación filoxenética do oreopiteco. 
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lar, peculiar e ancestral (vid. Fig. 6); por sempre afastado dos restantes Pri
mates, da natureza. Vexámolo coas súas propias palabras. 

Esto, diríamos , viene a sati sfacer nuestros deseos de ver al Hombre independiente 
y con una peculiaridad ancestral propia y única. Única, claro, en el sentido lato de 
la expresión, puesto que todavía no sabemos si el Oreopithecus fue una rama cola
teral frustrada de es te camino de progresiva hominización física. No se trata, pues 
(y no hay que confundir), del 'Hombre terciario ' , sino de un ser que parece ya 
anun ciar por sus caracteres dentarios y osteológicos el camino que seguirá el cuer
po hasta el momento de la irrupción de la Humanidad con su estilo superior y 
domi nante, infusa ya del aliento anímico. (Crusafont, l 955a, 8). 

Figura 6. Esquema da filoxenia dos Primates (Osborn, 1927). Este punto de vista foi o que adoptaron Crusafont (1958 
e seguintes) e Hurzeler (1958 e seguintes) logo da "redescuberta" do Oreopithecus bambolii. Segundo esta filoxénese a 
póla humana non era unha secuela tardia, lateral e insignificante do tronco dos Antropomorfos, senón que era unha liña 
evolutiva propia enraizada nos máis remotos tempos xeolóxicos . daquela o "phylum" humano seria singular, peculiar e 
ancestra l. Noutra orde de cousas esta filoxénese preséntase como "darwinista" , o que entendemos como unha apropiación 
da obra de Darwin que está relacionada cunha estratexia discursiva que buscaba nunha falsa lectura do Origin e do Descen! 
of man un apoio efectivo para desarticular un pensamento evolucionista baseado na evolución gradual no seo dos 
Hominoideos .ata chegar á formación da Humanidade. 
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Ó descubrirse o primeiro resto de Australopithecus expresáronse tres 

11
'
1Anali zaremos baixo este epígrafe os tres xéneros diferentes pe1tenecentes á subfamilia Australopitheci

nae: Ausrralopithecus, Plesianthropus e Para111hmpus. 
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opinións interpretativas do mesmo, que Le Gros Clark (1946) resumía per

fectamente ó adherirse a unha delas. As opinións eran: 

-Que son seres próximos ó gorila e ó chimpancé. 

-Que son un grupo de Antropoides especiais, cuns trazos anatómicos 

humanoides debidos máis á converxencia cá ascendencia filoxenética. 

-Que son unha póla extinguida de Homínidos representativos das 

primeiras formas diferenciadas cara ó Home. 

Interésanos destacar a opinión de Le Gros Clark e Teilhard de Char

din porque representan quizais as dúas opcións que máis vincularán as acti

tude dos paleontólogos españois perante o debate internacional suscitado 

polo Australopitecinos. 

Para Le Gros Clark ( 1946, 1947) os Australopithecinae eran uns 
Homínido primitivos que, debido á carencia de datos cronolóxicos fiables, 

non podían situar e correctamente na filoxénese homínida; sen embargo, 

d bido á úa e tructura anatómica representan ós que deberon ser os nosos 

ant pa ado . 

A outra opinión, diverxente con esta, era a de Vallois ( 1952) e Teil
hard de Chardin (1956). Así, Vallois (1952), mantiña que se ben os Australo

pithecu posuían certos trazos humaniformes, que os sitúan máis proximos ós 

humanos cós antropoides, debido a dimensión e estructura do seu cerebro 
non deberían ser incluídos no grupo dos Homínidos. Para Teilhard de Char

din , por outra banda, os Australopitecinos formaban un grupo coherente, 

e calonado cronoloxicamente e formando unha 'escama' paralela ós verda
deiros humanos -en máis dunha ocasión referírase a este grupo coa denomi

nación de Parahomínidos, co que quería manifestar que aínda non eran 

Homes-, que el consideraba comezaban coa 'escama' pitecantrópida. Sen 

embargo, antes de establecer esta opinión manifestara que, dada a súa pouca 

capacidade craneana, deberían clasificarse entre os grandes macacos non-
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Prehomínidos, aínda que recoñecía unha maior vinculación co Home que con 

calquera dos outros Antropoides. 

En España, dúas circunstancias determinaron que os Australopithe

cus non fosen realmente incluídos en ningún debate profundo sobre a homi

nización: 

-A herdanza de Obermaier, quen formou a numerosos arqueólogos 
españois como García y Bellido, Pericot ou Maluquer, descartaba ós 
Australopitecinos da liña humana. 

-O interese manifestado polos paleontólogos españois na procura 

dunha bifurcación humana enraizada no Mioceno, debido á influen

cia do finalismo francés, trouxo como consecuencia case inevitable 
que as opinións maioritarias tendesen afastar ós Australopithecus da 
liña humana. 

De todos xeitos, nalgunha ocasión, quen máis ou quen menos mani
festou a súa opinión sobre os Australopithecus. En concreto, referíronse nal

gunha ocasión a este xénero Andérez ( 1950, 1952, 1956), Villalta e Crusafont 
(1944), Crusafont (1951, 1958), Bartina (1955) e mais Garriga (1948) 

Quizais foi Andérez (1950, 1952, 1956) quen lle dedicou máis aten
ción á problemática dos Australopithecus; sen embargo, os únicos cambias 

acometidos foron para pór ó día os datas ( descubrimentos novos, cronoloxí
as, novas interpretacións, etc .), xa que mantivo sempre o esencial do seu dis
curso. Para Andérez, a escasa capacidade craneal, certos trazos pitecoides -

entre eles sinalaba coma máis importante que non adoptaran o bipedismo- e 

a modernidade xeolóxica, insinuaban a posibilidade de que os Australopite

cinos e os Homínidos tivesen un ascendente común e fosen unha póla atrasa
da e colateral. 

A primeira vez que Villalta e Crusafont (1944) mencionan ós Aus

tralopithecus é de xeito marxinal, como consecuencia dunha rectificación 
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que consideran oportuno facer á sistemática de Gregory (1916) que estaban 

a empregar. Nesta ocasión, Villalta e Crusafont vense obrigados a integralo, 

cousa que fan entre a subfamilia Siniiinae, indicando, é ce110, que un grupo á 

parte constitúeno os Parantropinos (xéneros Plesianthropus e Paranthropus), 

dentro do ca] a]gúns autores inclúen ós Australopithecus. 

Aínda que Crusafont ( 1951 a), non chega propor unha sistemática -

dos primates en La evolución orgánica en España, si se aproxima moito. Así, 

entre os CataITinos recoñece catro famílias: Cercopitécidos, Hilobátidos, 

Antropomórfidos e Homínidos . A opinión que mantén en torno ás dúas últi-
mas famílias é a seguinte. · 

Do Antropomórfidos indica que non teñen nin cola nin calosidades 

isquiáticas, que son cuadrumanos, de talla grande e que teñen as extremida
des anteriores máis longas cás posteriores. Pertencen a esta família o oran
gután, o gorila e o chimpancé. 

Do Homínido indica que son iguais cós anteriores, pero bimanos, 

co polgar non opoñible ós demáis dedos do pé e que teñen as extremidades 

ant riore mái curtas cás posteriores. Destaca desta família que acadaron a 
tación bípeda e que posúen á vez que unha linguaxe articulada, caracteres 

p íquíco elevados. 

Ós Australopithecus son perfectamente individualizables por causa, 

sobre todo, do bipedismo; de todos xeitos a especialización craniana afásta
o da liña humana, debido á orientación na liña simiesca. Pois tal e como 
escribía: 

La especialización craneana en estos animales parece, sin embargo, serlo más 
en el sentido simjesco que humano, podría tratarse de una rama colateral, pero 
su exacta significación no podrá ser esclarecida sino basta que sea conocida 
su edad precisa_ (Crusafont, l 95 la, l 71 ). 

Xa en 1958, Crusafont manifesta, en dúas ocasións, a que considera
ba que debía ser a significación filoxenética e mesmo filosófica do Australo
pithecus. 
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Debido á discusión que suscitaba o momento da aparición do Home 

como tal, que en termos de Crusafont non quería dicir máis ca "dotado ya de 

una alma inmortal creada por Dios" (Crusafont,. l 959a, 98), procura estable

cer uns criterios definitorios que sirvan para sistematizar ós Australopithecus. 

Non resolve o dilema botando man da estructura biolóxica dos fósiles, senón 

apoiándose no feito de que os restos humanos primitivos aparecen asociados 

con industrias, lume e outras manifestacións materiais que proben unha acti

vidade psíquica humana. Para Crusafont, pois, tanto o Pithecanthropus de 
Xava coma o Sinanthropus de China e o Atlanthropus de Arxelia eran huma

nos; sen embargo, os Australopitécidos de África do Sur, tanto o Australopit

hecus propiamente dito coma o Plesianthropus ou Paranthropus, non eran 
humanos malia os trazos biolóxicos, porque ningún deles estaba asociado a 

industria nin outro sinal calquera de actividade artificial. 

En canto á posición filoxenética considera que os Australopithecus 

son un pouco anteriores e aínda contemporáneos dalgúns Homo primitivos; 

polo tanto, non estarían situados no eixe exacto da hominización definitiva, 
xa que ocuparían unha póla lateral un pouco afastada. Así, a súa opinión, á 
luz dos novos datos relativos ó Oreopithecus presentados por Htirzeler, era: 

De él vamos a ocupamos -refírese ó Oreopithecus- pues ya no se trata de los 
australopitécidos poco ante1iores y aún (por no estar ellos mismos en el eje 
exacto de la hominización definitiva, sino en una rama lateral, aunque un poco 
separada) contemporáneos algunos de ellos de los pitecantrópidos, sino de un 
primate, un homínido que se remonta a los doce millones de años del punto crí
tico de hominización total. Este ser que preparaba ya la hominización física, es 
el llamado oreopiteco" . (Crusafont, l 958a, 102/103). 

Pola súa banda, para Bartina ( 1955) todos os Australopitécidos teñen 
en común o feito de posuír caracteres humanoides. Sen embargo, coma fixe

ra antes Andérez, non entende que teñan adoptado todos o bipedismo, o que 
unido ás baixas capacidades cranianas e a algúns outros trazos pitecoides, 

impiden que poidan clasificarse entre os Homínidos. 

De todos xeitos, aínda que entende que se pode trazar entre eles certa 
sucesión, esta non ten porque ser unha progresiva transformación directa, xa 

que ós seus ollos presentan uns caracteres moi especializados como para 
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poder estar na liña humana, xa que para el os primeiros Homes non tiñan por

que posuír formas simiescas. 

Podemos afirmar, polo tanto, que nun amplo sector dos investigado
res españois, se ben por causas diferentes, os Australopithecus eran sistema
ticamente apartados da nosa filoxenia máis directa e dos grupos sistemáticos 
nos que nos integrabamos os humanos. Sen embargo, non todo estaba en con
tra. Así, Garriga (1948) defende a posición filoxeneticamente ascendente dos 
Australopithecus na liña humana, chegando a dicir que os novos achádegos 
de australopitécidos permitían confirmar e concretizar todo un elenco de 
hipóteses que se viñan emitindo sobre este grupo de Primates . 

Para Garriga ( 1948) a relación entre os humanos e os Australopitéci

dos é íntima e evidente, como proban os seus dentes practicamente humanos 
e, contrariamente ó que manifestaban os opoñentes á humanización dos Aus
tralopithecus, a súa postura ergueita, que lles permitía liberar as mans e cami
ñar sobre as úas extrernidades traseiras . Do cerebro, que ata agora todos 
referían de xeito indirecto, xa que só se referían á baixa capacidade craniana, 
dino que rnalia o seu pequeno tamaño a súa estructura é humana. 

Por esta características, sinala que "el hombre se ha separado del 
grupo de los Australopitecinos de los tiempos pliocénicos". (Garriga Pujol, 
1948, 272). En canto á posición filoxenética dos Australopithecus, que reco
ñece é de difícil elucidación mentres non se teña unha cronoloxía máis exac
ta dos fósiles, admite que, posto que en todos os primates da última metade 
do Terciaria non presentan trazos dentarios tan especializados como os dos 
actuais Antropomorfos, debe existir unha relación de parentesco entre todos 
os primates do grupo dos Dryopithecinae e os Australopithecinae, "obser
vando que estos últimos pueden considerarse como un paso más avanzado en 
la línea evolutiva de los homínidos o en lo que se refiere a las relaciones filo
genéticas entre estos tres grupos de seres". (Garriga Pujol, 1948, 273) . 

En contraste, xa non só con estas opinións tan decididamente parti
daria da inclusión dos Australopithecus na nosa filoxenia, senón co simple 
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feito de tratalos, aínda que sexa para afastalos da filoxenia humana, cómpre 
suliñar a ausencia de reflexións en torno á cuestión dos Australopithecus na 
obra de bastantes arqueólogos españois de recoñecido prestixio como son 

Jordá Cerdá ou García y Bellido. 

Cómpre salientar, posto que o consideramos significativo do modelo 
de facer ciencia destes anos, uns poucos aspectos extraídos do que vimos de 

analizar: 

-As diagnoses elaboradas para definir as especies ou xéneros centranse máis 
en aspectos morfolóxico-dentarios ca noutro tipo de trazos. 
As datacións que se ofrecen dos restos son xeolóxicas, a penas se 
ofrecen datacións absolutas en millóns de anos' ªº. 

-Existe unha forte tendencia, denunciada por Simpson e Mayr, á cre
ación de novos taxóns simplemente por causa dunha cativa diferen
cia morfométrica, sendo excesivo o número de taxóns que se defini
ron nestes anos para referirse ós Antropomorfos miocénicos . 

-Como consecuencia do anterior deuse unha situación, totalmente 
allea á propia natureza, que consistía en recoñecer nun mesmo depó
sito tres xéneros distintos que a súa vez se relacionaban con conxé
neres de afastados lugares; lembremos o caso dos tres Antropomor
fos miocénicos do Vallés (Dryopithecus, Sivapithecus e Hispanopit
hecus) emparentados con espécimes de distantes lugares de Europa 
e Asia. 

-Enténdese que a evolución é un proceso dirixido cara ó Home; así, 

tanto as descricións coma os diagnósticos, tenden a expresarse en 
termos de ' na vía humana', 'no camiño do Home', 'na liña que con
duce ó Home' .. . 

'xºAsí, só Andérez ( 1952), nunha nota a pé de páx ina en relación cos Ausrralopithecus, e Crusafont 
(1958), en relación cos Oreopithec us, dan unha datación absoluta. 
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3.3.3. A Humanidade cuaternaria e as súas 'escamas' 

Despois de identificar no Terciaria un xénero que marcase o inicio da 

bifurcación que 'conduce ó Home', a verdadeira tarefa era identificar a 'orixe 
do Home'. ¿Que relación existía entre os Oreopithecus e os primeiros 
Homo?, ¿que especie antecedeu á Humanidade?, ¿como apareceu sobre a 
Terra? En fin, estas e outras ~ran as preguntas que se pretendían resolver para 

aclarar a cuestión da orixe do Home. 

Fronte ó debate suscitado polas descubertas de Xava 18 1
, Zhou

Kudian 182, ou a controversia de Piltdown, en España optouse pola solución 
mái sinxela, que a penas comprometía un estudio profundo do pasado fosil 
da orde Primate, recoñecer só como antepasados da Humanidade actual e his
tórica, das súas razas e dos seus tipos, o que toda a comunidade científica 
internacional consideraba como Honio sapiens . Neste sentido, son interesan
tes as reflexións que facía Cmsafont a respecto da evolución do Home, que 
non era definible unicamente no plano físico, corporal, senón que tiña que ser 
definido tamén no plano espiritual. 

Para Cru afont ( 1959), "el momento de la aparición del Hombre 
como tal, e decir, dotado ya de un alma inmo11al creada por Dios, resulta 
difícil de establecer con criterio rigurosamente científico. Sólo podemos apo
yarno en el hecho de restos humanos primitivos aparezcan asociados con 
industria manuales y el empleo del fuego, además de otros signos impresos 
en ellos que permiten suponer la existencia de ritos antiquísimos de carácter 
religioso". (Crusafont, 1959a, 98). 

Se a cuestión reside en distinguir pola cultura quen é humano e 
quen non, Crusafont (1959) ten claro que, tanto o Sinanthropus coma o 

1
R

1Lembremos que debido a que estaban incertamente datados, déronse varias tipos de opinións: 
-Pithecanthropus erectus era o 'elo intermedio' entre os humanos e os p1imates superiores. 
-Era un tipo de simio moi supe1ior ós outros antropomorfos. 
-Era un home quizais ·cruzado cun simio. 
-Era un xigante humano microcefálico. 
1
x
2Agá Boule e Obermaier, que defendían que os restos de China non eran máis ca uns prehomínidos, a 

opinión maioritaria tiña ós Sinanthropus por uns verdadeiros Hominidos. 
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Atlanthropus e o Pithecanthropus son verdadeiros homes, "a pesar de tener 

un aspecto primitivo, diríamos más simiesco que los hombres posteriores" 
(Crnsafont, 1959a, 98). Non obstante, en 1951, aínda fada pesar máis o 

aspecto físico có cultural, considerando como prehumanoides ás seguintes 

especies : Palaeanthropus heidelbergensis, Eoanthropus dawsoni, Sinanthro
pus pekinensis, Pithecanthropus erectus e Africanthropus nyarasensis. Este 

cambio de actitude tense que pór en relación coa aceptación da teoría teil

hardiana; así, a partir de 1953, Crusafont atopa un mecanismo evolutivo -a 

estrnctura en escamas da evolución proposta por Teilhard de Chardin ( 1951 )

que lle permite reunir nunha mesma filoxénese a todo o amplo grupo huma

no. 

A continuación exporemos as diferentes opinións que os investiga

dores españois pronunciaron en torno ós xéneros e especies xenericamente 
agrnpables entre os 'Homes fósiles' ou 'Humanidade prehistórica', sobre 
todo en torno as cuestións filoxenéticas, que son as máis significativas para 

coñecer que posición ocupaba cada un destes xéneros na evolución humana. 

3.3.3.1. Pithecanthropus 

Malia que en España non se coñecían restos de Pithecanthropus, o 
debate sobre a praza que debían ocupar na evolución humana deuse, baixo 
determinadas circunstancias, entre os especialistas españois. Así, quen máis 
lle dedicou a este problema foi Andérez 183

• 

Andérez (1950) no seu artigo ¿ Qué se ha de pensar hoy sobre el Pit
hecanthropus? establece, baseándose na dúbida metódica, que mentres non 

se descubran máis restos fósiles que establezan con toda seguridade a unida

de nun mesmo indivíduo do fémur e o cranio, non se poderá resoltamente 
afirmar a súa relación nin cos primates nin cos sinántropos nin coas diversas 
modalidades do xénero Honio. 

Sen embargo, no artigo titulado ¿Es derivable el hombre de los 

tR.i ¿Qué se ha de pensar hoy sobre el Pithecanthropus? ( 1950), ¿Es derivable el hombre de los 111011osfôsi
les ? ( 1952), Ha cia el orige11 del hombre ( 1956). 
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monos j6siles? ( 1952), Andérez inclúe ós Pitecantropinos entre os macacos 

fósiles, integrándoos na sistemática dentro da suborde Pitecoide. Di deles que 
"por sus caracteres morfológicos y situación geográfica sugieren la idea de 

ser los progenitores del Sinanthropus y de las formas neandertaloides del 
Extremo Oriente (Hombres de Modjokerto y de Wadjak), pero a ello se opone 
la contemporaneidad o anterioridad de éstas respecto a ellos; además, su 
capacidad cefálica y conexión mo1fológica con el Sinanthropus, tenemos por 

probable que son humanos como éste. En todo caso, constituyen una aproxi
mación morfológica notable al tipo humano". (Andérez, 1952b, 216). 

En fin , en 1952, a pesar do que dixera dous anos antes, optaba por 
integralos entre os macacos fósiles; sen embargo, en Hacia el origen del 

hombre (1956), e ben elimina ós Pitecantropinos do capítulo dedicado ós 
'macaco ' fósiles -que comeza en orde descendente dende os Australopiteci
no ata chegar ós Lemuroides-; sen embargo, deixaos formando parte da súa 

temática, se ben fóra da suborde pitecoide' 8~ . 

Por outra banda, Andérez (1956), manifestaba que o tipo Pitecantró
pt o, qu incluía as denominacións sínica, trinílica, atlantrópica e megantró-

ica (nu nha ordenación ascendente-descendente), en canto ós aspectos mor
f 1 'x ico ería o tipo inferior das formas humanas prehistóricas . Sen embar
go aínda en 1956, discemía entre os restos de Trinil e Sangiran os que per
tencían ó Pithecanthropus (cranios), a Pongo (molares) e a Honio (premolar) ; 
do fémur admite que pode ser de Pithecantropus se este é un Homo. Así, 
admitía que o Pithecanthropus era un primate morfoloxicamente "intermedio 
a lo Antropoides actuales y prehistóricos bien comprobados, unido, infe
riormente, in solución de continuidad al Sinanthropus pekinensis" (Andérez, 
1956, 160). Sen embargo, a pesar desta afirmación, non atopaba que filoxe
neticamente o Pithecanthropus fose un tronco xerador do Home; afirmando 
o eguinte ó respecto: 

is•Non sabemos se como suborde (ó mes mo nivel cós Pitecoides, os Tarsioides e os Lemuroides), como 
ección ou como un supraxénero adsc1ito directamente á orde Primate (consideramos, por causa da ter

minación en -inos, que esta terceira posibilidade é a cotTecta) eliminando dese grupo ós Gigantopithecus, 
que os inclúe na sección Antropomorfos. 
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El Pithecanthropus conocido hasta ahora no fué un tronco generador del 
Hombre, sino una rama proveniente o del tronco de éste, con poste1ior evo
lución divergente, o de otro tronco diverso no hu mano con posterior evo
lución convergente hacía la forma humana, sin alcanzaria en lo esencial. 
(Andérez, 1956, 160). 

A razón desta imposibilidade xenealóxica (como prefería dicir Andé
rez) atopababa na lei biolóxica; segundo esta lei o máis diferenciado (a forma 
simiana) non pode evolucionar cara o menos diferenciado (a forma humana). 

En todo este debate podemos advertir unha serie de aspectos que son 
o signo perdurable dunha tendencia a eliminar do noso pasado elementos que 
se consideraban, a priori, pouco humanos . Estes aspectos, que por outra 
banda son dunha fonda carga idealista, son : 

-Falta de debate empírico. Andérez nunca estudiou directamente a 
documentación fósil. 

-A cautela sobre a individualidade anatómica de todos os restos do 
mesmo xacemento, a espera de que novos restos confirmen o que 
para moitos xa era unha evidencia. Que resolve cunha actitude de 
aparente prndencia, á espera de que chegue un dato que o clarifique 
todo. 

-As divagacións sobre o esencialismo. Isto é, as dúbidas que se lle 
formulaban entre a posibilidade ou non de que existisen Homes con 
trazos simioides ou Simios con trazos humanoides, que procuraba 
dilucidar con argumentos psicolóxicos, morfolóxicos e filoxenéticos. 

Fronte a esta opinión, Obermaier manifesta que o gran macaco de. 
Xava, en referencia ó Pithecanthropus, debía ser eliminado da escena pale
ontolóxica como antepasado da Humanidade. Así mesmo, Jordá Cerdá 
(1947), tampouco menciona en ningún momento ó xénero Pithecanthropus 

entre os antepasados humanos, que a penas son os Homo sapiens fósiles . 

Pola súa banda, Bartina (1955), que entende que a Humanidade fósi l 
se pode integrar nos tres seguintes grnpos: arqueoantropos (Pithecantropus e 
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Sinanthropus), paleoantropos (H. neandertahalensis) e neoantropos (H. 

sapiens), mantén que pouco se pode dicir dos Pithecanthropus pola ausencia 
de asociación con manifestacións culturais e mesmo pola falta de restos fósi
les; sen embargo, pola súa asociación cos Sinanthropus, debe ser considera
do, con pleno dereito, como unha raza de Homínidos fósil. 

Fronte a este, Ganiga Pujol ( l 947d) considéraos, xunto cos Sinanth

ropus e os Australopithecus, representantes do grupo de prehomínidos; sen 
embargo, esta exclusión do grupo humano non significa, como noutros casos, 
que os afaste da evolución humana. Ben ó contrario, mantén que entre os pre
homínidos (Australopithecus, Pithecanthropits, Sinanthropus) se pode esta
bler unha liña evolutiva na que hai chanzos que permiten avanzar cara a espe
cie humana en i. 

Unha opinión radicalmente distinta a todas as anteriores e a que sos
tivo Pujiula (1941) quen, na súa obra Problemas biológicQs, alega como 
argumento deci ivo para incluír ós Pithecanthropus entre os Honw sapiens -
nun niv 1 semellante ó dos australianos actuais- a reconstrucción que do 
Hom de Xava realizou Brass . 

En fin, mentres o Sinathropus xá era recoñecido case por todos como 
humano, o Pithecanthropus dá pé a un amplo abano de posturas, dende aque
le que o consideraban un macaco ou o rexeitaban da filoxénese humana 
(Obemaier e discípulos) ata a daqueles que o consideraban, fóra de toda dúbi
da, un Honw (Pujiula); neste sentido, pensamos que a razón de ser desta 
ituación de ambigtiidade, e mesmo incerteza, entre algúns dos axentes que 

trataron o tema da praza que debían ocupar os Pithecanthropus na evolución 
humana, débese as seguintes causas: 

-A data do descubrimento, en 1891 , nun momento en que aínda se 
estaba a elaborar o discurso antropolóxico occidental, o que provo

cou fortes polémicas e discusións que, no momento que estamos a 
tratar se poden resumir do seguinte xeito: 

Po tura da non-humanidade, defendida por Boule. 
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Postura da humanidade, defendida polos anglosaxóns, así como por 

Marcozzi, Leonardi e Teilhard de Chardin que foron os que máis 
influíron na elaboración das hipóteses realizadas polos científicos 

españois. 

Pola herdanza intelectual de Obermaier, sobre todo entre os arqueó

logos. 

3.3.3.2. Sinanthropus 

As condicións históricas que rodearon a descuberta do Sinanthropus 

en 1928, que foron moi distintas a aquelas que imperaban canda o Pithe

canthropus, determinaron que a discusión científica en torno a este xénero 
fose menos virulenta cá anterior. Nesas circunstancias, incidiron os autores 
españois que nalgún momento se referiron ó Sinanthropus. 

De todos os aspectos que Andérez (1956) analizou en relación cos 
Sinanthropus deterémonos en dous deles . Os trazos morfolóxicos, que os 
caracterizan como humanos, e as relacións filoxenéticas coas outras especie 
e xéneros humanos fósiles. 

Con respecto ós trazos m01folóxicos afirma que a pesar dos caracte
res simianos, sobre todo no cranio I, son máis salientables os humanos, tanto 
modernos coma primitivos . Entre estes últimos cómpre salientar a posición 
indubidablemente erecta, a capacidade craniana -que oscila entre 950 cm3 e 
1.200 cm3

- e a forma da mandíbula. A estes trazos físicos, engade a capaci
dade que o Sinanthropus tiña para elaborar instrumentos de pedra, óso e asta, 
que argúen en favor da súa intelixencia. 

A pesar de que afirma que a diferencia, en canto ás características 
motfolóxicas craniais, entre o Pithecanthropus e o Sinanthropus non é máis 
ca cuantitativa, aducindo que as formas inferiores do Sinanthropus teñen con
tinuidade nas fotmas superiores de Pithecanthropus, segundo Andérez 
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(1956), o Sinanthropus non puido provir do Pithecanthropus. Os motivos nos 

que apoia esta última afirmación son: 

-A cronoloxía dos restos de Xava é posterior, ou cando menos con
temporánea, da de Zhou-Kudian. 

-O Pithecanthropus está orientado en sentido simiano, o que fai 

imposible, aplicando a lei biolóxica da incompatibilidade, a descen
dencia. 

Pero se isto é así, ¿de onde procede o Sinanthropus? A verdade é que 
non soluciona moito a cuestión, xa que propón dúas hipóteses diferentes, e 
cando parece que vai optar por unha delas, insinúa que a outra non deixa de 
ter razonables perspectivas: 

-Na primeira das dúas, que lle parecía que cientificamente era a máis 
probable, o Sinanthropus procedería dun grupo humano indeferen
ciado e os caracteres morfolóxicos inferiores explicarianse por 
regresión 185

• 

-Na segunda, os Sinanthropus derivarían dun tronco infrahumano, 
tendo, polo tanto que extinguirse sen deixar sucesión. 

Pero, ¿que motivos emprega para afirmar que é un xénero que se 
extingue? A Teoloxía. Se a estirpe do Sinanthropus fose común ó resto do 
xénero humano postadámico sobrevivría, xa que a Humanidade posterior a 
Adán e Eva descende toda desta única parella e non coñeceu a extinción (ade
mais eran seres intelixentes); sen embargo, se a Humanidade sinantrópica é 
preadámica, debeu desaparecer sen deixar descendencia. 

Da argumentación de Anderez ( 1956) interésanos salientar unha serie 

de aspectos novos que, se ben no caso dos Pithecanthropus estaban presen-
1x5En 1947 (b) Andérez publicaba unha resefia en torno á evolución regresiva, como a denominaron os 
seus teóricos, Salet e Lafont. Segundo propufian, habería mutacións progresivas , reversas , modificado
ras ... e regresivas, que implicarían a desaparición dunha función; este 'feito' 'explicaría' que de grupos 
humanos indiferenciados, puidese, por dexeneración, perderse algún dos trazos plenamente humanos en 
aras da adquisición dalgún dos trazos do grupo morfoloxicamente inferior. 
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tes, agora tómanse evidentes: 

-A filoxénese debe rexerse pola Teoloxía, que dividía as razas en pre
adámicas e posadámicas. 

-O Sinanthropus é un Homo debido a súa intelixencia; neste sentido, 
teñen que ser posteriores a Adán. Esta contradicción supéraa alegan
do que ó ser unha 'raza dexenerativa' poderían extinguirse (o que 
tamén estaría suxeito á Teoloxía). 

-O idealismo maniféstase na ausencia de antepasados, xorde sen 
conexión 'xenealóxica' coa especie anterior; a pesar de que recoñe
ce unha conexión morfolóxica. 

-O idealismo apréciase tamén na aceptación da teoría regresiva, para 
explicar a súa desaparición de súpeto e sen deixar descendencia' 86

• 

Bartina (1955), pola súa banda, procede igual ca fixera co Pithe

canthropus, considera que o Sinanthropus debe formar parte do grupo de 
Arqueoantropos, se ben deste último xénero, e con maior contundencia que 
co xénero de Xava, afirma que a xulgar polas cinzas dos seus lares, as pedras 
toscamente partidas e os ósos malamente traballados, entra na esfera da psi
que humana e debe ser considerado como unha fonna humana fósil. 

Fronte a este, Jordá Cerdá (1947) admite que os achados de Zhou
Kudian, se ben son morfoloxicamente inferiores ós de Honw neanderthalen

sis, pertencen non só ó grupo humano fósil, senón ó mesmo xénero Homo. 
Para el o nome específico que tiñan que recibir estes restos fósiles é Honw 

sinensis, aínda que sen especificar a súa posición filoxenética de xeito claro. 

Así como Jordá Cerdá (194 7), Andérez (1956) e Bartina (1955) 

186Non queremos dicir con isto que as especies non se poden extinguir sen deixar descendencia (algo que 
está de acordo coa evolución en xeral) , senón que as especies non se extinguen porque teñan un 'progra
ma mutacional regresivo'. 
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admiten sen reparos que os restos fósiles de Zhou-Kudian son atribuíbles á 
Humanidade prehistórica fósil, ben como Honw sinensis, ben como Sinanth

ropus pekinensis, unha serie de autores españois, nomeadamente Crusafont e 
GaITiga Pujol, non ven neles máis cá uns prehomínidos, se ben esa posición 
nalgúns casos chegará mudar e hai que matizar diferencias . 

Así, Garriga Pujol (1948) incluía ós Sinanthropus xunto cos Pithe

canthropus e os Australopithecus no grupo de prehomínidos; sen embargo, a 
pesar desta exclusión d9 grupo humano non só non os afasta da evolución 
humana, senón que considera que entre este grupo de prehomínidos e a espe
cie humana -considerada como Honw sapiens- se pode establecer unha liña 
evolutiva gradual onde estes xéneros son os pasos intermedios. Por último, 
Crusafont incluíu, logo da asunción da obra teilhardiana, ós Sinathropus 
como un xénero do gmpo humano; sen embargo, en 1951 aínda os conside

raba prehomínidos. 

3.3.3.3. Os primeiros europeos e os seus afíns no Vello Continente 

Unha serie de restos coñecidos sobre todo en Europa, pero que 
tamén comezaban aparecer no resto dos continentes, ofreceron á ciencia 
achádegos que moitas veces, pola posición estratigráfica que ocupaban e 
polos seus trazos anatómicos, consideráronse como representantes primiti
vos da Humanidade' 87

. 

Todos os que estudiaron ou recolleron nas súas análises algún destes 
antepasados da Humanidade actual déronlles a calificación de humanos, agás 
Crusafont (1951a) que por motivos demasiado reduccionistas entendía que, a 
pesar de estar no camiño cara a Humanidade como el mesmo afirmaba, non 
debían ser considerados humanos. 

Así, Crusafont (1951 a), trata como fósiles prehumanoides tanto ós 

1
R
7Restos atopados en lugares como Mauer, Piltdown, Swascombe, Steinheim, Temifine, lago Eyassi , 

Broken Hill, Swartkrans .. . serviron de base á creación de novos xéneros, especies ou ben simplemente, 
para reforzar as opinións que se tiñan sobre algún dos xéneros xa creados. Algún destes novos taxóns 
foron: Ho1110 heidelbergel!sis, Eoanthropus dml"soni, Atlanthropus maurital!icus, Africonrhropus Hyara
sensis, Ho1110 rhodesiensis, Telclllrhropus capsensis ... 
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restos de Piltdown coma de Mauer, alegando que que polas súas característi
cas non son humanos; sendo, pola súa banda, asimilables ó Sinanthropus 

pekinensis e ó Africanthropus nyarasensis,· do Telanthropus, que Broom deu 
a coñecer no momento en que Crusafont estaba a revisar o artigo, simple
mente advirte nunha nota que ven encher un baleiro entre os Australopiteci
nos e os verdadeiros Homes. Sen embargo, queremos resaltar que para Cru
safont (1951 a) todos estes tipos prehumanos constituían unha unidade grupal, 
a pesar de manter os vellos nomes específicos e xenéricos e continuar a ver 
neles a representantes dun amplo grupo de prehomínidos, pois non eran, ós 
seus ollos, unha forma humana 'rematada', que como xa dixemos era o que 
Crusafont consideraba debía definirse como Honw e como homínidos as dis
tintas variedades dese xénero. 

Máis adiante, o mesmo Crusafont ( 1958, 1959), volverá referirse a 
toda esta unidade grupal baixo a denominación de pitecantrópidos, que situa
ba na base dunha orde ascendente de progresivo perfeccionamento anatómi
co, que por medio de formas como o 'Home de Solo' ou o 'Home de Nean
dertal' chegou ata o estadia de 'perfección' que é Homo sapiens. 

Pola súa banda, Jordá Cerdá (1947), ó referirse as transformacións e 
modificacións operadas no ser humano antes de chegar a posuír o aspecto 
actual, alude a dúas formas fósiles primitivas: o Eoanthropus dawsoni e o 
Homo heidelbergensis, das que di que son variedades fósiles de Honw 

sapiens e que parecen ser antecesoras do Honw neanderthalensis . 

ParaAndérez (1956), que mantiña unha opinión semellante á de Cru
safont a respecto da unidade grupal, os trazos físicos observables na mandí
bula de Mauer eran afins ás mandíbulas neandertaloides, pero tamén ás man
díbulas do Sinanthropus e do Telanthropus, polo que considera debe ser cla
sificada no taxón Homo heilderbegensis. 

Noutra orde de cousas, Andérez (1956) mantiña que a individualiza
ción da mandíbula de Swartkrans no taxón Telanthropus capensis, era correc
ta debido o seu tamaño, a súa carencia de tosquedade e o seu escaso retrae-
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mento mandibular. Sen embargo, non admite a opinión dos seus descubrido
res' 88, considerando que esa mandíbula debía pertencer á femia do Paranth

ropus. Remata a súa análise do Tela~ithropus capensis sinalando que é unha 
peza de indudable interese antropolóxico, pero a incerteza cronolóxica non 

permite inserila correctamente na filoxenia humana. 

Para Andérez (1956), por último, o interese do Atlanthropus, que el 
relacionaba cos restos de Zhou-Kudian, residía en que insinuaba que o autor 
das 'culturas paleolíticas '. debeu ser un ser do tipo pitecantropino. Con esta 
afirmación, suxire unha relación , posta en evidencia pola cultura material, 

entre todos os tipos considerados pitecantropinos. 

Así, para Andérez (1956), todos estes taxóns, que se poderían inte
grar nunha hipotética secuencia morfolóxica, quedarían do seguinte xeito se 
se sitúan en orde ascendente-descendente: Homo heidelbergensis, Telanthro

pus capensis, Atlanthropus mauritanicus, Sinanthropus pekinensis e Pithe

canthropus erectus. 

Sen embargo, un tipo humano bastante ben coñecido nos anos que 
nos ocupan pola amplitude de restos craniais e mandibulares que se posuían 
del , o Africanthropus nyarasensis para Andérez ( 1956) era un representante 
da Humanidade neandertaloide poboadora de África, se ben como forma 
intermedia entre o Sinathropus e os neandertaloides e relacionado co Homo 
rhodesiensis. 

Outro investigador, Garriga Pujol (l 947c), presta atención á varias 
tipos fósiles coñecidos a través dos restos recuperados en Mauer, Piltdown, 

Swascombe, Steinheim e outros J\acementos de Europa antes do momento de 
máxima expansión dos Neandertais. Do resto de Piltdown afirma que "hoy 
día se ve en el hombre de Piltdown a uno de los más primitivos antepasados 
de las razas superiores actuales y por ello se le conoce en la ciencia como 
Honio sapiens protosapiens". (Garriga Pujol, 1947c, 6). 

Por outra banda, atopa no resto de Mauer coincidencias coa mandí-

IKK Para eles estaba algo enlazada co Ho1110 heidelbergensis e intermedia entre os Antropoides e o Home 
verdadeiro. 
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bula de Sangiran, se ben este ten uns dentes máis primitivos; así mesmo, 

advirte un certo paralelismo entre as mandíbulas de Mauer coas do Sinanth

ropus, aínda que este último ten unhas pólas mandibulares máis estreitas. 

Conclúe a súa análise manifestando que moi probablemente o Honw heidel

bergensis foi o antepasado do Honw neandertalensis. 

Dous tipos fósiles atopados en Inglate1n e Alemaña viñeron, na 

década dos trinta, consolidar as hipóteses que sobre os primeiros europeos se 

formularan a partir dos anteditos restos. O cranio de Steinheim era conside

rado un Neandertal; sen embargo, notables peculiaridades facían dubidar 

desa adscrición, peculiaridades que levaron a Garriga Pujol (l 947c) a mani
festar que debían de ser antepasados dos Neandertais . Os restos atopados en 

Swascombe foron, nun momento de retroceso da súa credibilidade, o salva

vidas do Eoanthropus dawsoni, pois debido as súas semellanzas todo o 
mundo veu neles os respresentantes dunha forma certamente moi primitiva, 

a xulgar polos dentes da mandíbula de Piltdown, pero basicamente humana. 

En fin, Garriga Pujol (l 947c) non dubida que en Europa existían 

dous tipos de Homes convivindo posiblemente no mesmo espacio común e 

coincidindo, se acaso, no mesmo tempo. Do primeiro tipo de Homes, repre
sentado polos restos de Steinheim e Mauer, con trazos neandertaloides pri

mitivos, debido ó forte desenvolvemento dos arcos supraorbitarios e á fronte 
fuxida, que lles dá un aspecto 'salvaxe', que recorda ó dos neandertaloides. 
Os restos de Swascombe lembran, e polo tanto conducen, á Humanidade 
actual. 

En fin, tanto Andérez ( 1956) coma Crusafont (1951 a, l 958a, 1959a), 

Garriga Pujol (1947c) ou Jordá Cerdá (1947) ó referirse ós primeiros euro

peos e ós seus afíns no Vello Continente seguiron unhas pautas comúns, que 
nos interesa salientar: 

-Recoñécense fortes afinidades, aínda que cada autor establece as 

súas particulares, entre os diferentes restos do Vello Continente de 

idade mesopleistocénica. 
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-A pesar do anterior mantiñan a multiplicidade de taxóns, ás veces 

xenéricos, para un grupo que recoñecían ' humano' . 

-Admitían a súa importancia na filoxénese humana como antepasa

dos de Honw neanderthalensis ou Honw sapiens. 

-Non atopan antecedentes filoxenéticos para estas especies, malia 

que recoñecen unha notable proximidade morfolóxica. 

3.3.3.4. Homo neanderthalensis e Homo sapiens: 
consenso sobre Homo 

Todo un conxunto de restos fósiles e de evidencias arqueolóxicas 
fi xeron posible un consenso inédito ata entón entre os investigadores da evo
lución humana. Mesmo Crusafont (1951 a) , que se mostrara reacio a empre
gar o taxón Homo neanderthalensis 189

, está de acordo en considerar humanos 
ós espécimes fósiles do que se veu coñecendo como 'Home de Neandertal ' e 
'Home de Cro-Magnon ' . Se ben unanimidade non significa que houbese 
unha opinión común entre os que nalgún momento trataron o tema. 

Morfoloxicamente adoitábase considerar ó Honw neandertalensis 
como unha forma humana variada e cunha gran amplitude de matices ; sen 
embargo, e a pesar do nome proposto H. neandertalensis , autores coma 
Andérez (1956) consideraban que esta forma humana non era específica, 
senón unicamente unha variedade racialmente diversa de H. sapiens. Ato
pamos que moitas poden ser as causas desa desorde sistemática. Unha 
delas, a máis importante, radica na deliberada confusión dos planos 'psico
lóxico ' e morfolóxico. A argumentación, en palabras de Andérez (1956) é 

a seguinte: 

La identidad específica con el H. sapiens se confirma con los indícios psicológicos cono
cidos del H. neande11alensis, uso de varias formas típ icas de instrun)entos líticos y óseos 

18''Des igna a esta especie co taxón proposto por King, Palaeoanthropus neande11halensis, polo tanto for
mando un xénero co mún co P. Heidelbergensis, de quen sería o descendente humano . 
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enterramiento cuidadoso, manifestaciones claras de arte, domínio de las fieras 
más feroces con armas exiguas, lo que supone una dosis no pequeña de inge
nio. (Andérez, 1956, 101 -102). 

Na mesma liña poderíamos situar a Bartina (1955), quen manifesta 
que, malia a súa rudimentaria estructuración, os Paleoantropos demostraron, 
logo de pormenorizadas análises dos seus caracteres morfolóxicos, que 
"todas sus notas discriminativas, pueden hallarse, por primitivas que parez

can, aunque en grado más atenuado y con frecuencia esporádica, incluso 
entre las razas actuales" . (Bartina, 1955, ·180). Ademais, voltamos atopar a 

deliberada confusión entre os planos psicolóxico e morfolóxico; así, o Home 
de Neandertal, debía ser considerado humano por causa da presencia de 
facultades racionativas e afectivas, substancialmente idénticas ás da Huma
nidade actual. 

Se ben a clasificación sistemática, polas causas que acabamos de ver, 
dan resultados de relativa ambigtiidade, a cuestión filoxenésica resolvérona 
mellor. Tanto para Crusafont (1951 a, l 958a, 1959,a) coma para Andérez 
(1956) , GaITiga Pujol (1947c) ou Jordá Cerdá (1947), o 'Home de Neander
tal ' remata por extinguirse; se ben esta afirmación debe ser matizada. 

Segundo Garriga Pujol (1946, 1947c) a 'raza' Neandertal extínguese en 
Europa, pero apunta a posibilidade de que os actuais australianos sexan ou este
an moi emparentados con descendentes dos neandertaloides; así mesmo, opina 
que o cranio de Broken Hill , para el moi recente, era un descendente africano 
dos Neandertais. Andérez (1956), pola súa banda, relaciona a extinción do 
Homo neanderthalensis coa aparición de Homo sapiens, chegando á conclusión 
de que algunha forma común debeu dar orixe a ambas especies , extinguíndose 
a máis primitiva das dúas logo duns anos de evolución exitosa, xustificando isto 
coa extensión espacial e temporal que adquire a 'cultura' musterense. 

Tanto Garriga Pujol (1946, 1947c) coma Andérez (1956) explican 

estas descendencias-extincións aplicando a lei da incompatibilidade biolóxico
estructural, que indica que as formas con trazos da súa predecesora morfolóxi
ca tenden a desaparecer, por iso desaparecerán os derradeiros australianos en 
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pouco tempo. En opinión de Crusafont (195 la) , semellante á mantida por Jordá 

Cerdá (1947) , o 'Home de Neandertal ' extínguese, sen que se coñezan descen

dencias posteriores noutros puntos do planeta. 

En canto á cohabitabilidade das dúas especies de Homo , todos os auto

res parecen estar de acordo en que, cando menos, foi posible. Para Andérez 

(1956) esta cohabitación é máis ben hipotética, suxerindo que "contemporáne

amente a los tipos más antiguos conocidos de éste (Steinheim, Saccopastore, 

Palestina), pudo existir alguna forma primitiva del H. sapiens , (Swascombe, 

Fontechevade), a no ser que estas formas sean análogas a las de Steinheim, lo 

que podría demostrarse tras el descubrimiento de fósiles más completos" . 

(Andérez, 1956, 105) . 

Para Crusafont ( 1951 a) , por outra banda, "el Hombre de Palestina 

(Monte Carmelo y Nazareth) (P palestinus) , mezcla caracteres del Hombre de 

Neandertal y del H. sapiens , con arcada superciliar fuerte , pero con frente alta. 

También el cráneo de Steinheim es intermedio . En cambio el cráneo del Olmo 

en Umbria es ya un Honw sapiens . Se demuestra, pues, la contemporaneidad de 

las dos razas" . (Crusafont, 1951 a, 172). 

Tamén atopa evidencias que falan a prol da cohabitabilidade Garriga 

Pujol (l 947c), para quen "dos tipos de hombres, de constitución física muy 

diferente, viven casi simultáneamente en el suelo europea" . (Garriga Pujol , 

1947c, 8). 

Tamén Jordá Cerdá (194 7) se mostra partidario da co habitación das 

razas, se ben dos seus textos tan só se pode deducir que existiron diferentes 

tipos humanos antes da aparición de Honw sapiens : o Home de Neandertal, que 

a súa vez coñecía dúas variantes europeas (a occidental dolicocéfala e a orien

tal braquicéfala), o Honw heidelbergensis , o Homo rhodesiensis , o Honw sinen

sis e o Homo eoanthropus da wsoni, se ben non especifica que tipo de relación 

habería entre eles, se de cohabitación ou de ascendencia-descendencia190
. 

1'l0En El hombre fós il ( 1947) insinúa que tan to os res tos de Mauer coma os de Piltdown parecen ser os ante
cesores dos Neandertais, se ben, preguntámonos se esta non será só cronolóx ica, sen vincul ación fil oxenési
ca, po lo que a cohabitac ión quedaría reducida á existencia de tipos humanos distintos en di ferentes espacios , 
Europa occidental, Europa oriental, Asia ori ental e Áfri ca, e en tempos próx imos, os períodos glac iares. 
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Como síntese queremos resaltar unha serie de características comúns 
a todos estes autores: 

-Consideran que tanto os Neandertais coma os sapiens fósiles, son 
'razas dunha Humanidade primitiva', recoñecéndoas dentro do taxón 
Honio. 

A causa para esta unificación en Homo está motivada pola confusión 
de diagnósticos anatómicos e psicolóxicos. 

-Admiten a coexistencia de dúas especies (H. neandethalensis e H. 
sapiens) no continente europea, extinguíndose a primeira delas. 

-Unha vez que Honio sapiens aparece sobre a Terra, na súa evolución 
cara as formas raciais actuais, coñece un proceso evolutivo sen pre
cedentes na historia evolutiva xeral. 

3.3.3.5. A orixe do Home (Homo sapiens): relacións filoxenéticas 

Todos os autores dos que vimos falando (Andérez, 1956; Bartina, 
1955; Crusafont, 195la, 1958a, 1959,a; Garriga Pujol , 1946, 1947c; Jordá 
Cerdá, 1947) nalgún dos seus traballos estableceron, ou cando menos inten
tárono, unha filoxénese humana que dese razón da orixe do Home, entendi
do como Homo sapiens. Así, mentres que uns presentaban unha sucesión 
liñal, que non quere dicir que sexa de ascendencia-descendencia, senón sim
plemente de sucesión temporal; outros entendían que non hai relación xené
tica entre as especies, senón que estas son como escamas que se sitúan arre
dor dun tronco común do que van emerxendo de súpeto. 

Así, Bartina (1955), que pretende demostrar que a evolución huma
na non deixa de ser máis ca unha hipótese, aínda por probar, afirma que o 
evolucionismo liñal estaba errado e propón dous esquemas alternativos. 

O principio xeral formulado antigamente, mantiña Bartina (1955) , 

adoitaba ilustrarse liñalmente, mostrando un paso sucesivo e gradual dos 
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antropoides ó pitecantropo, deste ó neandertal, de aí ó Honw sapiens fósil e 
do Honw sapiens fósil ó actual. Sen embargo, aducía que novos descubri
mentos e novas datacións, viñeran cambiar esa imaxe por outra na que pre
valece que o Honw sapiens foi o primeiro e os grnpos pitecantropo e Nean
dertal desviacións do tronco principal que se extinguiron. (vid. Fig . 7). 

Figura 7. Contraposición dos esquemas evo1utivos antigo e moderno (Bartina, 1955). Segundo Batina a evolución do Home dende unha 
forma primitiva (prehumana ou "simiesca"} era unha hipótese falsa propia dos primeiors tempos do transformismo. Como alternativa mantén 
dous esquemas diferentes, que son as hipótese que deberian constar no futuro , nos que o Home sapiens foi o primeiro e os grupos 
pitecantropo e neandertal foron desviacións do tronco principal 

Home actual 

\ Neoantropo 

Neoantropo 

Neoantropo 
Paleoantropo Paleoantropo 

Paleoantropo 

Antropoides 

x 

Esquema antigo Esquema actual 

A explicación da orixe do Home pasa, para Garriga Pujol (l 947c), 
por vincular a súa ascendencia-descendencia ós que el denominou primeiros 
europeos. Así, entende que a actual especie Honw sapiens, procede do taxón 

204 



constituído polos restos de Piltdown e Swascombe, que propón designar co 
nome de Honw sapiens protosapiens, que expresa con claridade cal é a rela
ción filoxenética que os une; por outra banda, considera que o Honw nean
derthalensis descendería do que sería a especie coñecida a través dos restos 
de Mauer e Steinheim. De todos xeitos, e aínda que parece que está a dar 
conta da orixe do Home cómpre salientar dúas observacións: 

-Non explica cal é o proceso polo que se deu esa descendencia. 

-Non explica cómo aparecen os primeiros europeas, simplemente 
que están e son nun tempo e nun lugar determinados. 

Jordá Cerdá (194 7), pola súa banda, se ben non confecciona ningun
ha filoxenia en sentido estricto si manifesta a súa opinión particular sobre o 
tema da sucesión do Home fósil. Para el, tanto os taxóns europeas -Honw 
eoanthropus dawsoni, Homo heidelbergensis e Homo neanderthalensis-, 
coma o Homo rhodesiensis e o Homo siniense, estaban moi póximos á 'ani
malidade' e non deixaron descendencia coñecida. Sen embargo, coa apari
ción de certos trazos 'máis suaves', xorde o Honw sapiens, a partir de quen 
descenden todos os grupos humanos actuais : 

El hombre de Cro-Magnon, representante de una humanidad inteligente. que 
habitó en Europa y otras regiones y que posiblemente es el antecesor remo
to del actual hombre europeo. Junto a él conviven otras razas que presentan 
algún rasgo diferenciador, así la de Chancelade, cuyos caracteres la hacen ser 
el precedente de los actuales esquimales, Ia de Grimaldi , que presenta rasgos 
negroides y la de Predmost, que parece una supervivencia del grupo nean
de11aL (Jordá Cerdá, 1947 , 15). 

Nunha liña moi semellante maniféstase Crusafont (1951 a), quen man
tén que en Europa xorden varias razas dos Homo sapiens, logo de extinguirse 
o Home de Neandertal no Pleistoceno superior. Na súa opinión, pódense ato
par en Europa as razas de Cro-Magnon, a de Combe-Chapelle, a de Predmost, 
a de Grimaldi -con caracteres negroides-, a de Chancelade -relacionada co tipo 
esquimó- e a de San Teodoro -de tipo mediterráneo-; en Asia, a de Wadjak -ou 
protoaustraliana. 
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Con posterioridade, en 1958 (e seguintes), e polo tanto cando xa tiña 

ben asumido o discurso proposto por Teilhard de Chardin, entende que a evo
lución consiste nun proceso xeral ó final do cal coloca ó Home, segundo se 

pode deducir das seguintes palabras: 
Si al final de la serie ascendente de los primates colocamos ahora a el hom
bre, con todos sus estadias de progresivo perfeccionarnento anatómico, desde 
los pitecantrópidos, al hombre de Solo, al de Neanderthal y al Homo sapiens , 
no se nota, desde el punto puramente físico , ninguna discontinuidad . Ésta sin 
embargo resulta insondable con la aparición de la conciencia reflexiva, con 
la creación del alma, y produce, como ha dicho un autor, (un formidable esta
llido en todas las esferas del universo). (Crusafont, l 959a, 100). 

Así, de novo, xorde a dependencia da Teoloxía. Crusafont non busca a 

aparición física de Homo, busca a aparición do Home total, o que provoca a 
unha profunda contradición no seu discurso: a pesar de que é capaz de expli

car a orixe física de Homo, non explica a orixe do Home porque a dotación da 

alma ó Home é un proceso que non pode ser aprehendido cientificamente. 

De novo será Andérez (1956) quen maior esforzo lle dedica a cuestión 
da orixe do Home. Así, en Hacia el origen del honibre (1956), intenta dar unha 

interpretación que responda a toda unha serie de preguntas fundamentais para 

el. Preguntábase se todas as formas prehistóricas referidas eran realmente 
humanas; sen embargo, aínda respondendo a esa pregunta de xeito afiimativo, 
dubidaba da pertenza de todas elas á mesma 'árbore xenealóxica', ou dito dou

tro xeito, preguntábase se todas esas formas que recoñece como humanas e dis
tintas procedían do mesmo 'tronco humano'; e, de ser así, qué tronco era ese. 
A última das cuestións, unha vez admitida a existencia dun 'tronco da Huma

nidade', era se a 'estirpe' do devandito 'tronco' era humana ou infrahumana e 

se era posible saber cál era. 

Como punto de pa11ida, Andérez (1956) entendía que era fundamental 

manter intocada a unidade de orixe de todas as formas humanas presentes e 
pasadas; sen embargo, manifestaba que debido ás novas cronoloxías e ós novos 

restos, xa non era posible manter a liñalidade que unía ó Pithecanthropus co 

Maueranthropus e a este co Honw neanderthalensis, que sería o paso anterior 

á aparición de Homo sapiens. Para resolver a dúbida da orixe do Home discu

te entre varias hipóteses: 
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-Xenealoxía monoxenésica de estirpe mauerantrópica. A mandíbula de 

Mauer é, para Andérez (1956), o resto fósil máis antigo, polo tanto, é 

moi posible que a súa 'estirpe' fose a antecesora da Humanidade; o 

feito de que tanto esa mandíbula coma as de Ternifine e Swartkrans, 

posuísen unha notable complexidade anatómica, con trazos pitecran

tropinos, neandertalenses e sapiens corrobora1ía esa hipótese. Contra 

estas dúas probas favorables á estirpe mauerantrópica, atopaba que a 

inmediatez temporal das formas sapientifonnes , sinaladamente Swas
combe, e pitecantropinas, sinaladamente Chou-Kou-Tien, facían 

imposible a derivación cara a formas tan dispares en tan escaso perío
do de tempo. (vid. Fig. 8). 

Figura 8. Xenealoxia monoxenésica de estirpe mauerantrópica (Andérez, 1956) . Segundo esta proposta fi lética a 
Humanidade procedeía dun antepasado do Maueranthropus ou Homo heidelberggensis. 
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-Xenealoxía monoxenésica de estirpe pitecantrópica. A idade dos 

restos de Zhou-Kudian, tan antiga como os de Mauer, ó tempo que 

presentan unha morfoloxía relacionable con todas as formas poste

riores, están a favor da estirpe pitecantrópica da Humanidade. Sen 

embargo, atopa varias obxeccións : 

* A necesidade de que exista no Plioceno unha forma menos dife

renciada da que agromaron, en sentido diverxente, todas as formas 
posteriores. Á luz.desta hipótese os restos de Xava só terían sentido 

se agromasen dunha pola atrasada ou fosen unha dexeneración da 

forma pequinesa. As formas Neandertais derivarían do tronco maue

rantrópico, derivado da estirpe pitecantrópica. 

* Atopa, así mesmo, na illa de Xava elementos que favorecen esta 
interpretación, como son a sucesión morfolóxico-cronolóxica 
seguinte: Antropoide - Meganthropus - Pithecanthropus robustus -

Pithecanthropus erectus - Homo soloensis - Homo wadjakensis -
Australiano. Pero sen embargo, a última palabra é de cautela, posto 

que o datos cronolóxicos coñecidos están en disconformidade con 

esta escala, que a súa vez está demasiado orientada nunha única liña 
como para facer agromar dela todas as 'razas antropolóxicas' actuais 

e pasadas . (vid. Fig. 9). 
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Figura 9. Xenealoxía monoxenésica de estirpe pitecantrópica (Andérez, 1956). Segundo esta proposta filética a Humanidade 
procedeía dun antepasado do Pithecanthropus erectus . Atopa en Xava unha sucesión xenealóxica favorable a esta 
hipótese; sen embargo , dubida por causa da excesiva especialización diverxente do tronco principal da estirpe. 
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Xenealoxía monoxenésica de estirpe neandertalense. Unha serie de 
trazos intermedios, que por unha banda remitían ós pitecantropinos de Xava 
e China e ós mauerantropos, e pola outra banda ós sapiens, facían ver nos 
Homo neanderthalensis un antepasado intermedio entre os primeiros e os 

segundos; pero unha vez que ese liñalismo xa non convence, como mostra
mos con anterioridade, a súa posición como estirpe orixinaria de todas as for
mas humanas posteriores é difícil de soster. (vid. Fig. 1 O). 
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Figura 1 O. Xenealoxía monoxenésica de estirpe neanderthalense (Andérez, 1956). Segundo esta proposta filética a 
Humanidade procedeía dun antepasado do Homo neanderthalensis. Unha serie de trazos intermedios, que lembraban 
tanto ós Pitencantropinos -Pithecanthropus-, coma ós Homo sapiens. Sen embargo, unha vez que o liñalismo filoxenético 
xa non convence, atopa que esta é unha postura difícil de soster. 
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Xenealoxía monoxenésica de estirpe sapiens. Unha serie de conside
racións fan de Homo sapiens un posible antepasado das formas humanas pos
teriores: 

*A antigi.iidade dos restos de Swascombe e Fontechevade, ós que se 
poderían engadir os de La Denisse, Castenedolo e Savona19 1

• 

*A precedencia das formas neanderthalensis sapientiformes respecto 
ás simianiformes . 

191 Hoxe sabemos, e na época en que isto escribía Andérez comezaba ser admitido, que estes tres últimos 
restos humanos son contaminación en de pós itos mái s antigos do que a idade dos res tos 
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*Menor diferenciación filoxenésica, coherente coa menor indiferen
ciación dos estadios embriolóxicos comúns a todos os primates. 

*Carácter dexenerativo das formas non sapiens que remataron por 
extinguirse. 

Sen embargo, e difícil de soster semellante xenealoxía a partir dunha 
estirpe sapientiforme pos dúas causas fundamentais: 

*A primeira reside na notoria orientación dos restos fósiles máis 
antigos de Homo sapiens na dirección da Humanidade actual. 

*A segunda causa é que non se pode explicar satisfactoriamente, tan 
só por dexeneración , cómo é que todas as formas non-sapiens que 
derivaron desta remataron por converxer en formas simianas, xa que, 
para moitos antropólogos, determinados trazos anatómicos dos H. 
neanderthalensis, Sinanthropus e Pithecantropus eran pitecoides, 
fronte a ausencia deste tipo de trazos nos humanos actuais e na súa 
ascendencia fósil. (vid. Fig. 11). 
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Figura 11 . Xenealoxía monoxenésica de estirpe sapiens (Andérez, 1956) . Segundo esta proposta til ética a Humanidade 
procedeía dun antepasado do Homo sapiens. A antiguedade dos restos de Swascombe e Fontechêvade, a menor 
diferenciación filoxenésica e o carácter dexenerativo das formas non-sapiens están de acordo con esta hipótese. Sen 
embargo, dúas circunstancias restan valor a esta hipótese, a especializacion das primeiras formas sapiens e dexeneración 
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-Xenealoxía polixenésica. Ó comprobarse a contemporaneidade das 
formas sapientiformes (Neandertal e Cro-Magnon) coas formas 
simianiformes (mauerantrópica e pitecantrópica) a solución polixe
nética propón a admisión de sendas estirpes paralelas independentes. 
Unha estirpe común as pólas mauerantrópica e pitecantrópica e outra 
estirpe para a póla sapiens. A póla neandertalense segundo este 
esquema sería un híbrido entre a estirpe sapientiforme e a simiani
forme, o que explicaría que tivese trazos anatómicos pitecoides. Para 
Andérez esta hipótese contradí os preceptos divinos que autorizan só 

a monoxénese, ó tempo que non é axeitada á continuidade cronoló-
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xica e morfolóxica que o conxunto de formas humanas presentan. 
(vid . Fig. 12). 

Figura 12. Xenealoxía polixenésica (Andérez, 1956) . ó comprobarse a contemporaneidade das formas sapientiformes 
(Neandertal e Cro-Magnon) coas simiaformes (maurantrópica e pitecantrópica) a solución polixenética propón a admisión 
de sendas estirpes paralelas independentes. Sen embargo, esta hipótese contradí os preceptos divinos, que só autorizan 
a monoxénese. 
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A conclusión, para Andérez, é a seguinte: 

Existe unha converxencia, cara abaixo, cronolóxica e morfolóxica; 

sen embargo, aínda que os datos que por eses anos se manexaban indicaban 
a posibilidade de que nesa converxencia se situase, ben a estirpe maueran
trópica, ben a pitecantrópica, non se pode afirmar con seguridade nada. Sen 
embargo, afirma, iso é certo, unha serie de conclusións xerais da obra en con

xunto: 

-En canto ó feito: 

a) A Humanidade experimentou ó longo da prehistoria e da historia 
sucesivas transformacións, tanto no somatolóxico coma no psicoló
xico. 

b) Procede dun tronco inmediato único . 

c)É dubidosa a súa procedencia dun tronco simianiforme. 

-En canto ó modo : 

a) O feito de entroncar as formas humanas na orde Primate é obvio; 
sen embargo, permanece en suspenso como se establece esa inser
ción no tronco común dos Prímates . 

b) Non se explica o proceso evolutivo que conduce dunha forma 
morfolóxica a outra, se ben, apunta como modelos óptimos a neote
nia de Bolk e a heterocronía de Vallois e rexeita do seleccionismo 
darwinista entre outros . 

Pero Andérez non pode esquecer o aspecto filosófico e teolóxico da 
evolución, polo que conclúe: 

E to bajo el punto de vista científico. Queda sobre éste el filosófico , que puede 
interpretar esas afinidades [as que demostran a inserción da Humanidade entre a 
orde Primate] como intencionadamente pretendidas en un pian de construcción del 
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cuerpo humano en orden a hacer de él una síntesis y corona de los cuerpos 
terrestres , de modo que, a pesar de su apariencia genealógica, sería efecto, no 
de una evolución fi logenésica, sino de una acción que le modeló, desde su 
comienzo, con esas afinidades zoológicas tal y como hoy se puede decir con
forme al lenguaje escolástico, formalmente, no virtualmente. (Andérez, 19 56, 
334). 

Andérez, polo tanto, a pesar dos diversos artigos que publicou relati

vos a orixe humana e ó libro postumo no que trataba exclusivamente esa 
cuestión, non explica nada. Todo queda en suspenso, todo son dúbidas. Non 
se sabe cómo entroncamos cos primates, porque non admite que safamos dun 
tronco simiano; tenta buscar unha resposta certeira e atopa que a mellor 
explicación é a orixe quizais infraprimática, aínda que as formas humanas tal 
e como se coñecen son demasiado modernas para soster esa opinión , por iso, 
deixa sen responder as preguntas científicas para alegar unha acción modela

dora. 

En fin, Andérez, sen coñecer en profundidade a obra de Teilhard de 
Chardin, que será difundida sobre todo na década seguinte á da súa morte, 
nos sesenta, chega a moitas respostas que poden ser coincidentes: 

-A emerxencia dos diferentes tipos humanos a partir dun tronco 
ideal, non material. 

-A existencia de 'escamas' que rodean este tronco principal, que se 
sitúan na proximidade das fonnas humanas totais. 

-A aparición das novas especies de súpeto. 

Que remiten, nos tres casos, á cosmovisión idealista, dualista e esen
cialista que actuaba como referente á hora de interpretar o que, certamente, 
recoñecfan como feito evolutivo; se ben Teilhard de Chardin afirmaríao máis 
vizosamente ca Andérez. 

Só Crusafont, entre os antropólogos españois, cando se pregunta pola 
orixe do Home vincula directamente esta na orde Primate. Para el hai unha 
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evolución ascendente, no mesmo eixe hominizador, que conduce dende os 
oreopitecos ata a Humanidade a través dos australopitecos e os pitecantropos . 
Sen embargo, malia que entre os Pithecanthropus e os Australopithecus, tanto 

Crusafont coma Teilhard de Chardin fixeron comparacións filoxenéticas, a 
determinación decisiva -porque evidencia se unha especie é humana ou non
é a presencia ou ausencia de cultura. Para Crusafont os Australopithecus non 
son animais culturais, polo tanto quedan no paso anterior á hominización 

total ; un paso que os relaciona cos homínidos de Xava, a pesar de que non 
aclara sati sfactoriamente as relac~óns filoxenéticas que os enlazan: insinua un 

paralelismo filoxenético entre os Australopithecus e os _Pithecanthropus, 

estes último con capacidade cultural manifesta, que están máis próximos a 
Hom.o sapiens . 

En conxunto podemos atopar en todos estes autores unha serie de 
a pectos coincidentes e outros diverxentes, en síntese son os seguintes: 

-Coinciden en rexeitar a evolución liña] como caduca, cando no eido 
da Antropoloxía anglosaxona esa era a teoría máis vizosa. 

-Coinciden en distinguir entre a evolución física do Home e a do 
alma, que non é explicable cientificamente. 

-Admiten o esencialismo biolóxico. 

-As novas especies aparecen de xeito espontáneo como encarnación 
dun tronco que non ten entidade material. 

-No caso de admitir unha ascendencia determinada para un taxón 
concreto non explican os mecanismos biolóxicos que motivaron esa 
especiación. 

A pregunta continúa a estar sen responder: a partir de qué especie, 
baixo qué mecanismos evolutivos, qué condicións biolóxicas, ecolóxicas e 
doutra índole influíron nesa evolución .. . Non se explica. A formación da 
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Humanidade, a partir dun primate extinguido, logo de todos os esforzos con
sumidos , continúa a ser incerta. Quizais porque mentres se descoñeza se pode 
manter a esperanza de ser menos animais ou cando menos animais superio
res. De todos xeitos, aínda que non se explicaron os mecanismos evolutivos 
da antropoxénese, si que discutiron sobre moitas cuestións que lle afectan 
directamente, tales como a orixe topolóxica da Humanidade ou a creación da 

alma. 

3.3.4. A orixe topolóxica da Humanidade: Asia, a mellor situada 

Sabido é que Darwin , en 1871 , situou en África o 'berce da Huma
nidade' 1 9~; se ben, quizais sexa menos coñecido o feito de que Wallace en 
1864 fíxolle saber esa mesma opinión a Darwin por carta 193

• Pero a pesar de 
que esta era a opinión, á vista do que sabemos hoxe, máis acertada, outros 
foron os lugares considerados como 'berces da Humanidade ' 19-l. Fronte a 
estes dous autores, outro darwinista da primeira xeración, Haeckel, preconi
zaba que o buscado 'elo perdido ' aparecería en Asia. 

Así, na década dos vinte a atención centrouse sobre Asia dun xeito 
case exclusivo, a pesar de que outras hipóteses preconizaban distintos 'ber
ces para a Humanidade' 195

, debido ó gran número de probas que se acumula-

l'JlVid. nota 157: Lugar de l nac imiento y anti g i.iedad del hombre (Darwin). 
19'Esta carta de Wallace a Darwin, datada o 29 de maio, polo tanto posterior ó artigo sobre o Home publi 
cado por Wall ace no mes de marzo do mesmo ano na An thropologica l Re1·e11 ·, di o segui nte : "For if man 
origi nated in !ater Pliocene, when almost all mammalia were of c losely allied species to those now living, 
and many even identical, the man as not been stationary in bodily structure while animais have been var
ying, and my theory will be proved to be a li wrong. 
In Murchi son's address to the Geographical Socie ty, j ust de li vered, he point o ut Africa as being the oldest 
existing land . He says there is no evidence of its hav ing been ever submerged du rin g the Te11iary epoch . 
Here then is evidently the pl ace to fi nd earl y man . l hope something good may be fo und in Borneo, and 
that the means may be fo und to ex pl ore the still more pro mising regions of tropical Afri ca, fo r we can 
expect nothing of man very early in E uro pe" . (Mo re letrers o( Charles Dan vin , ed. por F. Darwin e A. C. 
Seward , 1903 , vo!. II , carta 406, 37). 
19'Vid . notas 196 e 199. 
195Algúns des tes berces son os seguintes : moitos antropólogos británi cos, apoi ándose nos restos humanos 
descube1tos en Piltdown, atribuídos ó Eoanthropus da1rso11i, apos taron por unha ori xe e uropea deste 
'Home aurorai' . Outras desc uberta , hoxe máis esquecidas, apuntaban cara a outros puntos do pl aneta 
como berces da primiti va Humanidade . Así, por exemplo, Ameghino, en 1884 afirmaba q ue a rex ión pam
pense-rioplate nse era o país ori xinario da xéne e humana ; outro caso fo i o que levou a non poucos antro
pólogos a ver na famosa calavera de Atav ille (Cali fo rni a) , un argumento decisivo para demostrar a orixe 
norteamericana da Humanidade no ano 1866. 
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bancada ano en favor do 'berce' asiático da Humanidade. 

Por último, a partir de 1924, Dart e un pequeno grupo de antropólo
gos comezaron defender a hipótese africanista do 'berce da Humanidade', 
que se instaurou no discurso occidental dun xeito definitivo a partir da déca

da dos cincuenta. 

En España, durante eses anos de furor reivindicativo dos diferentes 
'berces da Humanidade', non se falou máis ca dun xeito vago da orixe e apa
rición do Home. Así, Obermaier (1925), logo de admitir as hipóteses que 
algúns antropólogos británicos sostiñan en torno ós restos de Piltdown, 
renuncia a aceptar unha orixe europea da Humanidade. Sobre esta cuestión 
formula a seguinte hipótese: 

Debemos suponer que la cuna de la humanidad estuvo situada fuera de nues
tro continente, y, por lo tanto , no podemos esperar en él el hallazgo de los res
tos de los verdaderos predecesores del hombre. (Obermaier, 1925, 3 15). 

Posteriormente á edición de El hombre fósil (1925), na obra escrita 
en colaboración con García y Bellido, El hombre prehistórico y los orígenes 
de la humanidad (1932), ostén que a súa orixe está en Asia, aínda que sen 
prec1 ar un punto concreto. 

Pola súa banda, Andérez (1955) con Origen topológico de la lnuna

nidad según la ciencia actual, será de todos os autores españois quen trate 
este tema dun xeito tan específico. Neste artigo tratará de demostrar como 
todos os indícios levan "a señalar como cuna de la humanidad a alguna de las 
regiones sudoccidentales" (Andérez, 1955, 374) del continente asiático, 
zonas de alto interese bíblico por outra banda. No libro Hacia el origen del 

honibre (1956) non elabora ningunha hipótese relativa a este tema, se ben 
oportunamente desliza algunha interesante suxestión que veremos no seu 
momento. 

Os antecedentes inmediatos que analiza Andérez para tomar partido 
nesta cuestión son as opinións que emitiran os diferentes antropólogos coetá
neos e inmediatamente anteriores a el. Dende logo, posto que esa é a súa 
escolla, quen máis debeu influír nel foron toda unha serie de investigadores 
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que nalgún momento apostaron polo 'berce' asiático. Así, atopamos entre as 
súas fontes a autores como Cuénot, Woodward ou Obermaier e García y 
Bellido; outros que delimitaran máis exactamente o lugar de Asia onde apa
recera Humanidade tamén foron sometidos a análise de Andérez 196

; sen 
embargo, só el opta de xeito decidido pola rexión sudoccidental, pola Asia 
bíblica. 

Malia que os defensores da localización africana do 'berce da Huma
nidade ' eran reputados e prestixiosos científicos , entre os que cómpre men
cionar a Dart, Broom e Schepers, o matrimonio Leakey e Le Gros Clark, que 
ós poucos achegaban probas cada vez máis contundentes para reafirmar a súa 
hipótese, Andérez ( 1955) sostivo que eses datos non eran suficientes po lo 
seguinte: 

-O Home existía en África dende unha época tan antiga coma en 
Europa. 
Simultaneidade cronolóxica dos tipos humanos afíns en África e 
Europa. 

-O paralelismo, a xulgar polo número de vestíxios, entre a cultura 
material africana e europea. 

Por outra banda, a Andérez só se lle ocoITían tres hipóteses para 
explicar a orixe común do ' sorprendente' paralelismo que existía, en liñas 
xerais , entre a cultura material África e Europa: 

-A converxencia evolutiva, que explicaría o paralelismo a partir de 
orixes distintas pero chegando a manifestacións comúns por causa de 
compartir unha mesma estratexia de supervivencia. 

-A intercomunicación, que explicaría o paralelismo debido á exis-
1
'J

6Situaron o 'berce da Humanidade' no centro de Asia , máis exactamente nas amplas chairas centrais que 
hoxe forman o deserto do Gobi antes de quedar illadas e secas por causa das elevacións himaláicas, antro
pólogos como Osbom, Black, Abei , Bryn, Eickstedt, Lane, Matews e Taylor. Tamén deberon influír na súa 
escolla outras opinións como as que mantiñan Quatrefages, que optaba por localizar a orixe nas chairas 
sibe1ianas; Olbricht, na área turquestánica; Morgan, na zona mediterránea de Asia; Pilgrim, na índi ca; ou 
Vallois e Terra, na indosiniense. 
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tencia de contactos entre as poboacións europea e africana. 

-A procedencia xeográfica común, xa que, "respecto a los continen

tes europea y africano, el país interrnedario a ambos es el asiático" . 

(Andérez, 1955, 361) . 

A pregunta que considera obvia para comezar é se a Humanidade 
prehistórica e actual constitúen unha unidade filética. Responde a esta pre
gunta por partes, en primeiro lugar trata de interpretar os indícios na Huma
nidade actual, somáticos (morfolóxicos, fisiolóxicos e psicolóxicos) e psí
quicos (culturais e lingtiísticos), e logo na Humanidade prehistórica. 

En canto a Humanidade actual, non ten dúbida ningunha da súa uni
dade específica nos tres planos somáticos devanditos, pero precisa indagar se 
e a unidade específica implica orixe topolóxica úflica. 

En canto ó somático, ó aspecto físico da Humanidade actual, indica 
qu a distribución xeográfica actual dos catro tipos humanos que recoñece: 
europeiforme, mogoliforme, negriforme e australianiforrne, suxiren unha pri
mitiva orixe asiática. ¿Por que? A resposta argumentaa do seguinte xeito: 

-Asia es un continente inmenso, accidentado, con un clima, relieve y 
condiciones biológicas dispersantes hacia la periferia continuada por 
las islas y continentes accesibles en torno a él. 

-Los dispersos tipos humanos, dispersos por el orbe, fundamental
mente están todos representados en Asia por formas de carácter pri
mitivo indiferenciado. 

-Esos tipos irradian del continente asiático en direcciones divergen
tes. (Andérez, 1955, 342). 

En canto á orixe histórico-xeográfica das culturas primitivas (totémi
cas, matriarcais e patriarcais segundo a súa clasificación) territorialmente 
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incomunicadas entre si dende tempos pretéritos por múltiples factores, que 

non son explicables nin por converxencia nin por holoxénese, Andérez 
(1955) destaca que o conxunto de datas volve apuntar converxentemente cara 

a Asia como foco orixinaria. 

En canto á cuestión linguística, considera probable a unidade orixi

nana histórica dos grupos linguísticos uraloaltaico, ugrofínico, camítico, 
bantú-sudánico, malaio e polinésico deducida dos seus caracteres, e volven
do considerar improbable a explicación holoxenética, que suxería a presencia 
dun idioma universal espontáneo en todos os homes que apareceron simulta
neamente nos diversos puntos do mundo, entende que todo o conxunto lin
guístico indica que Asia foi o foco das línguas faladas pola Humanidade 

actual. 

Unha vez probada a orixe topolóxica, somática e psíquica, da Huma
nidade actual dende un foco asiático, busca probar esa mesma orixe na 
Humanidade prehistórica a partir dos Australopitecinos, 'morfoloxicamente 
orientados en sentido sapientiforme'. 

La estirpe australopitecina, habiendo pasado, a fines del Pleistoceno, del Áf1ica 
meridional-oriental al Asia sudoccidental. de allí. plenamente humanizada, se 
habría ido difundie ndo hacia Europa, Asia-Indonesia y la misma Africa, en for
mas primitivamente algo indecisas. poste1iormente diferenciadas en distiJ1tas 
direcciones progresivas o regresivas . origina1ias de las diversas modalidades 
humanas prehistó1icas. (Andé rez, 1955. 351 /352). 

En canto ó aspecto tecnolóxico, unha vez que recoñecera o paralelis
mo cronolóxico-cultural entre Europa e África, e unha vez probada apresen
cia de caracteres arcaicos na industria lítica asiática, tamén de gran antigui
dade, manifesta claramente que a única explicación posible é a procedencia 
dun lugar común, que debe ser Asia. 

En canto á orixe das razas presentes en Europa, Andérez (1955), 
aínda que recoñece que poderían ter unha orixe intracontinental, inclínase a 
telas por orixinarias doutro continente extraeuropeo. Así, para el, a raza de 
Grimaldi, de estirpe bosquimanoide, é claramente extraeuropea; a raza de 

Chancelade, esquimaloide, tería a súa orixe na periferia sibero-ártica asiáti-
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ca; a súpeta aparición do auriñacense, solutrense e madalenense ten mellor 

expliación por invasións sucesivas de tipos novos proveñentes dos límites 

europeo-orientais-asiáticos, que por evolución cultural autóctona do Honw 

sapiens. 

Pero non é Andérez o único que analiza a cuestión da orixe topoló

xica da Humanidade; así, Bartina ( 1955), tamén analiza a cuestión ó criticar 

o holoxenisrno de Rosa dende posturas estrictamente monoxenistas. Unha 

vez probada, con argumentos científicos, a procedencia común de todas as 

razas humanas, a pregunta evidente é se na base desta 'cepa primordial' 

houbo só un par ou ben varias pares de proxenitores da mesma especie. Loxi
camente na resposta que Bartina (1955) dea concorren argumentos alleos á 

propia ciencia, aínda que acode a eles para confirmar as súas hipóteses deri

vadas da lectura da Bíblia. Da bioloxía toma un argumento a prol do mono
xenismo, que ilustra cun exemplo floral' 97

: as especies en xeral, e a humana 

en particular, orixináronse nun único lugar preciso, e logo por emigración 

vai e espallando polo espacio circundante. 

Pola contra, indica, non se pode probar que algunha especie se poida 

orixinar de xeito contemporáneo, como pretendían demostrar os holoxenis
ta . Rosa e os seus discípulos manifestaban que a família humana aperecera 
de xeito simultáneo con moitos representantes espallados por todo o mundo, 

debido á existencia dun idioplasma específico que por causas internas debeu 
desenvolverse na mesma dirección en moitos indivíduos contemporanea
mente. Bartina (1955) nega este mecanismo evolutivo en base a que: 

Es cierto que en un mismo período, el Pleistoceno, se hallan restos humanos en 
sítios alejados, como Pekín, África y Europa. Recuérdese el sinantropo, el hombre 
de Kanam y la mandíbula de Mauer. Este hecho parece favorecer a los hologenis
tas . Pero si se consideran las cosas atentamente, ¿cómo puede hablarse de simulta
neidad en períodos que abarcan decenas de millares de años , cuales son los del cua
ternario? Basta la diferencia de algún milenio para hacer posible la emigración y 
explicar la dispersión . Adernás, la cronología antigua es por ahora un misterio, y 
nadie podrá probar hoy por hoy que la correspondencia del Pleistoceno africano con 
la del asiático o el europeo haya sido perfecta. (Bartina, 1955, 182-183). 

191 lntenta mostrar graficamente como unha flor nun ambiente estraño a paitir dun centro vai ós poucos 
espallándose ata ocupar unha zona máis ampla. 
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Así pois, a única referencia que fai á localización topolóxica da orixe 
da Humanidade é para indicar que nin a paleontoloxía, nin a bioloxía poden 
por si mesmas explicar se descendemos dunha parella ou de varias, nin 
sequera poden descubrir o misterioso 'berce', por iso alega que a cuestión 
debe resolverse por outro camiño. ¿Cal? O revelado por Deus, testemuña fiel 
dos feitos e activo protagonista nas orixes do Home. Segundo esta explica
ción, por todos ben coñecida, a orixe topolóxica da humanidade ocorreu no 
Edén e os seus protagonistas foron Adán e Eva. 

Por causas diversas Crusafont coincidía con Andérez na ubicación 
topolóxica do noso 'berce' : Asia. Sen embargo, a pesar da coincidencia no 
espacio, difiren no tempo. 

Nas poucas ocasións en que Crusafont, ó longo dos anos corenta e 
cincuenta, se manifesta sobre a localización espacial da nosa orixe, facíao 
pensando no lugar en que se producira a diverxencia entre os Pónxidos e os 
Hominoideos. Influído polos traballos de Simons, Pilgrim e outros investiga
dores, opinaba que esa diverxencia comezou no Mioceno e ocorreu en Asia, 
posto que nese continente e nesa época a família Dryopithecinae estaba nun 
período de expansión morfolóxica e unha desas novas formas apuntaba cla
ramente na 'liña humana'. Mentres que mantivo a hipótese deste phylum que 
comezando nos Propliopithecus, chegaba ós Australopitécidos a través dos 
Ram.apithecus e os Oreopithecus, non variou a súa opinión en torno ó 'berce' 
asiático da liña que tendía á Humanidade. Só avanzando os anos e por con
secuencia das novas probas paleontolóxicas coñecidas chegou modificar esta 
postura, cousa que ocorreu cando admitiu non só a Homo habilis como ante
pasado da Humanidade, senón tamén a Australopithecus'98

• 

Un feito, que de seguro en moitos autores se repetiu de xeito incons
ciente, é o que podemos definir como unha proxección do racismo na orixe 
topolóxica da Humanidade. Cando os antepasados dos que se quere dar a súa 
localización orixinal están máis ou menos emparentados cos primates ós 
198Só en 1967 afirma, de xeito inequívoco, que os Australopithecus eran inmediatamente ascendentes da 
Humanidade cando mantén que "solo poseemos como hitos anteriores a la homonización total al Oreopit
hecus Y a! Rc1111apithecus puesto que hoy se admite que el Ausrralopirhecus, o por lo menos los más moder
nos representantes de ese grupo, habían ya franqueado el paso de la reflexión". (Crusafont, l967c, 69). 
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ollos dos investigadores (Pithecanthropus, Sinanthropus, Telanthropus, etc.) 
o seu berce sitúase f óra de Europa, e non só por causas obvias (que os restos 
apareceron en Xava, Zhou-Kudian ou Swartkrans), senón por causas máis 

sutís. Neste mesmo sentido, os restos europeas que se vinculen con algún 
deses xéneros extraeuropeos non son orixinarias de Europa, senón de fóra. 
Sen embargo, cando os antepasados son claramente Honio sapiens, non só 
son considerados como autóctonos de Europa (Cro-Magnon, Swascombe, 
Chancelade, Grimaldi.), senón que se quere ver en determinados tipos euro
peas os ascendentes doutras moitas razas (os negros descendentes da forma 
de Grimaldi , o esquimós da forma de Chancelade, os europeas da forma de 
Cro-Magnon, etc.), como querendo demostrar a superioridade racial dos 
brancos fronte as outras razas que serían resultados dexenerativos, por emi
gración do centro orixinaria cara a outros puntos do planeta. Se ben, fronte a 
esta interpretación, propia dos discípulos de Obermaier, vimos que Andérez 
contrapuña un orixe totalmente extraeuropa das râzas actuais. 

Certamente, todo este discurso podía sosterse mentres que a ciencia 
non achegase probas convincentes que demostrasen, sen ningún xénero de 
dúbida , cal era a orixe topolóxica da Humanidade, feito que ocorreu a partir 
da década dos cincuenta; sen embargo, en España, nun dos poucos artigos 
e critos en Europa sobre o tema concreto da orixe topolóxica da Humanida
de1 99, avógase por unha orixe asiática. Aínda máis, haberá que esperar a Cru

safont e Aguirre para que a hipótese africanista se integre, plenamente, no 
discurso antropolóxico español. · 

3.3.5. ¿Dáse a evolución da alma? 

Todos sos autores que estamos a estudiar compartían con Pío XII que 
"la fe católica nos obliga a retener que las almas han sido inmediatamente 
creadas por Dios". (Acta Apostolicae Sedis, 1950, 575). 

Baixo este mandato asentáronse dous mecanismos ideolóxicos moi 

"~iconcretamente, temos re ferencias dos seguintes autores: Black (chairas centrais de Asia, 1925), Quin
tan (Polo Sur, 1933), Vallois (rexión indosiniense de Asia, 1946), Bonarelli (África, 1948) e Terra (rexión 
indosinien e de Asia, 1949), se ben , como indicamos no seu momento, outros moitos autores opinaron 
obre o 'berce da Humanidade' en contextos mái xerais. 
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eficaces no seo do discurso antropolóxico occidental baixo a influencia cris

tiá: 

-A infusión da alma por Deus é o acto polo que o Home adquire a 

Razón. A alma, é un concepto tradicionalmente considerado na filo
sofia dualista como sinónimo de mente. 

-A proba da adquisición da cultura atópase só nos vestíxios tecnoló

xicos e no aumento da capacidade craneal. 

-O proceso que leva ós Homínidos a esa adquisición non é aprehen
sible con métodos científicos. 

Nin os autores laicos nin os relixiosos con máis motivo, admitiron en 

ningún momento que as facultades psíquicas evolucionasen co corpo. As 
facultades mentais, como prefiren denominalas, foron unha creación divina; 

a alma é unha substancia espiritual, simple e inmortal, e como tal non pode 
ter como causa axeitada ningún obxecto de natureza nin actividade corpórea. 

Se a alma, entendida como intelixencia, é unha característica humana, as 
prácticas funerarias e outros indícios (tecnoloxía, a1te rupestre ... ) manifestan 

unha psicoloxía esencialmente humana. Non é posible, xa que logo, coñecer 

o proceso de formación das actividades psíquicas superiores; só é posible 
dicir: velaí están, apareceron de súpeto. 

Sen embargo, unha vez creada a alma, ¿é posible a evolución? Ó res
pecto opinaba Andérez (1956) que: 

-Os comezos da cultura humana foron rudimentarios. 
A cultura seguiu unha marcha ascendente no seu conxunto. 

-Esa marcha realizouse conforme á -lei do incremento progresivo 
das civilizacións-. 
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-Ese progreso debeuse ó dominio crecente da natureza pola inteli

xenc1a. 

-O grao ínfimo desa potencia intelectual é indubidablemente humano. 

Neste discurso está presente unha mistificación que será habitual na 

historia xeral da investigación paleoantropolóxica, que a cultura aparece nun 

nível ínfimo e que paseniñamente vai avanzando por un progreso acumulati

vo ata chegar ó presente. Así, nes.ta tradición discursiva non hai explicación 

ningunha que contextualice os estadios 'culturais', estes estadios son baixos 
nun principio porque baixa era a inspiración divina. 
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4. O EVOLUCIONISMO HUMANO DURANTE O APERTURIS
MO FRANQUISTA (1959-1976) 

España inicia unha clara recuperación económica a partir de 1956 

onde xogou un papel decisivo o abandono do totalitarismo falanxista en favor 
dun aperturismo máis tecnocrático. A 'vía autárquica' deixou paso á aberta 

intervención do capital estranxeiro e o dirixismo cedeu ante o liberalismo. 
Esta nova situación económica vai coincidir coas primeiras contribucións da 
axuda americana, co inicio do desequilíbrio da balanza de pagamentos xa que 
as importacións multiplicaban ás exportacións e, como consecuencia, co 
incremento da inflación. 

Na industria os sectores atrasados, como por exemplo a minería astu
riana, veronse ameazados polo desemprego ou, no caso do téxtil e do calza
do, pola crise de exportación. Fronte a estes vellos sectores tradicionais da 
economía española, os novos sectores son concentrados en polos de desen
vol vemento . Cidades como A Coruña, Fenol ou Vigo, en Galicia, e Zarago
za ou Valladolid, no resto do Estado, ven como a súa poboación duplícase ou 
triplícase, xurdindo na súa xeografia os polígonos urbanos que dan acollida a 
grandes masas de traballadores que emigran polo interior do país en busca 
dun traballo que agora se concentra nos polígonos industrais desas cidades . 
Pero a situación destes obreiros será de sufrimento. Sofren a diferenciación 
salarial, uns prezos en incesante alza e unha brutal represión (Fen-ol, Vigo, 
Granada, Madrid, Barcelona ... ) cando protestan na rúa contra esa situación . 

¿Que actitude toman ante esta nova situación social a Igrexa e a inte
lectualidade? 

A Igrexa xa está moi lonxe daquela época en que como principal 
beneficiaria da 'Cruzada nacional-católica' gozaba de privilexias fiscais, da 
obrigatoriedade do matrimonio relixioso e do catecismo nas escolas ou da súa 

influencia determinante no ensino, na Universidade e no Consejo Superior de 
Investigaciones Científicas. 
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A inestabilidade dos últimos anos da década dos cincuenta conduce 

á Igrexa a dúas situacións diferentes. O Opus Dei, orde de nova creación que 
confesa a súa ambición de rexer a vida da sociedade laica, é unha das dúas 
respostas que dá a Igrexa española á situación social; a outra, xa na década 

dos sesenta, despois do Concilio Vaticano II, é a que ofrecen os xoves curas 
de barrio que descobren na oposición popular un novo modelo de cristián de 
base. Ou número do Opus Dei, ou militante de base das Xuventudes Obrei
ras Cristiás (XOCs), velaí as dúas formas de comprender a Igrexa que o espa
ñol dos sesenta podía observar na sociedade. 

O Opus Dei, que chega ó poder en 1957, será o autor do primeiro 
Plan de Estabilización, que comeza aplicarse no ano 1959 e prepara o cami
ño para o I Plan de Desenvolvemento (1964-1967), o II Plan de Desenvolve
mento (1968-1971) e o III Plan de Desenvolvemento (1972-1975); pero son 
tamén os promotores dunha certa desideoloxización que en certo sentido será 
a chave para comprender a verdadeira difusión dos xoves curas que ó abeiro 
do Concilio Vaticano II promoveron entre as xuventudes obreiras un novo 

pírito cri tián, xa non baseado no pecado orixinal de Adán, senón na men

xa e al vadora de Cristo. 

A tecnocracia do Opus Dei mantén contentos ós oligarcas financei
ros e terratenentes da economía española e os xoves curas rebeldes canalizan 
a protestas na rúa dunha oposición obreira cada vez máis descontenta coa 
úa situación social. Os tecnócratas do Opus Dei admitirán unha penetración 

moderada do positivismo e do empirismo, que ben administrado non se opón 
á verdade revelada, e os xoves curas de barrio son, en gran medida, os gran
des difusores da concepción cosmovitalista teilhardiana. 

¿En que condicións é posible este desenvolvemento económico?, 
¿tiña España recursos propios?, ¿cal era a situación dos investigadores?, 
¿podía xerar riqueza e prosperidade cos recursos finaceiros e económicos 
propios? 

En 1970 en España existían uns 2.000 investigadores, menos de dez 
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investigadores por cada 100.000 habitantes (cando en países como Gran Bre

taña a relación era de 11 O, 63 na República Federal Alemana e 40 en Italia) e 

o investimento na investigación non superaba o 0,20 % do Producto Interior 

Bruto (cando esta porcentaxe era do 2,5 % na Francia, 1,3 % en Italia, 0,17 

% en Grecia -único país europea que se situaba por debaixo da cifra españo

la-, mentres que algúns países do Terceiro Mundo superaban este investi

mento, por exemplo, Exipto investía o 0,75 %, India o 0,35 % e Turquía o 

0,33 %); polo tanto, a necesaria tecnoloxía e investigación, obrigados com

poñentes do desenvolvemento industrial non poden xurdir do interior. En 

España, a partir de 1968 a penetración da tecnoloxía canalízase a través da 

importación, dos contratos de asistencia, do pago de taxas e dos investimen

tos directos. A investigación privada é case inexistente e moitos centros de 

investigación estatal inician proxectos conxuntamente con científicos estran

xeiros que se financian con créditos ben do Banco Mundial, ben de gobernas 

estranxeiros, ben de institucións privadas (Fundacións Ford e Fullbrigth prin

cipalmente). 

Pero non só se financia a investigación directa. Así, o Banco Mun

dial financiou a metade do orzamento da reforma educativa, emprendida polo 

Ministerio de Educación e Ciencia coa Lei de Educación promulgada en 

1970, contribuíndo con 25 millóns de dólares destinados á creación de cen

tros docentes de formación profesional e bacharelato e a financiación de cen

tros de investigación educativa. 

Un dos logros desta reforma educativa foi a creación de profesionais 

adaptados ás esixencias do desenvolvemento económico iniciado na década 

anterior, pero esta formación xa non será nos princípios da ciencia positiva 

admitidos pola ortodoxia católica, senón segundo os presupostos do neoposi

tivismo e da filosofia analítica; aínda que tamén, sen que fose a súa idea ori

xinal, esta reforma introduce indirectamente como resultado da desorienta

ción, a rebeldía e a contestación estudiantil a filosofia dialéctica. 

Por outra banda, as xoves xeracións intelectuais e universitarias, as 

primeiras que non fixeran a guerra, fundamentalmente a partir de 1956, 
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cando se inicia a primeira protesta universitaria, comezan incorporar progra
mas racionais e científicos fronte á ideoloxía oficial aínda non desideolo.xi

zada. En concreto, polo tema que a nós nos interesa, a filosofia da ciencia 
comezará introducirse entre nós nestes anos a través de Tiemo Galván, París 

e Sánchez Mazas, que xunto con Aranguren e Laín Entralgo entrenarán ás 
novas xeracións na comprensión e no diálogo crítico coas principais corren
tes de pensamento do mundo contemporáneo. 

Nestes anos, polo tanto, fa_ise presente no noso ámbito cultural a 
influencia das actitudes metodolóxicas e científicas derivadas do neopositi
vi mo lóxico anglosaxón e da fi]osofía analítica, non hai que esquecer que 
Tierno Galván escribe en 1957 La realidad como resultado, un tratado afo
rístico funcionalista onde a influencia de Wittgenstein é manifesta. Así 
me mo, uns anos máis tarde aparecerán as primeiras f01mulacións da mesma 
filosofia marxista, asumida de xeito plural e crítico-a través entre outros de 
Sacri tán e Bueno. 

A recepción do neopositivismo en España introduciu un maior rigor 
obxectividade na investigación e maior coherencia lóxica no traballo cien

tífico; sen embargo, aínda que na investigación da evolucíón humana apare
cen actitudes claramente neopositivistas (debido ó tratamento obxectivo e 
empírico que fan dos datas) nos anos sesenta, sobre todo na obra de antropó
logos como García Sánchez e Basabé que xa iniciaran a súa tarefa a finais dos 
anos cincuenta, non será ata a década dos setenta que esta situación se xene
ralice. 

A introducción da filosofia marxista en España débese a Ballesteros, 
moi interesado no problema da relación co existencialismo, e polo tanto, moi 
influído polo pensamento de Sartre; a Azcárate, moi interesado na relación co 
cristianismo e coa posibilidade de diálogo marxismo-relixión, diálogo que en 
Francia estaba a ser constrnído por Garaudy en torno ó pensamento teilhar

diano, que por eses anos certos intelectuais marxistas tanto en Francia coma 
en España e noutros países europeas, mesmo nos do 'socialismo real', defen

dían que a obra de Teilhard de Chardin podía ser reinterpretada en clave mar-
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xista; e a Sacristán, que investiga a relación co neopositivismof e máis en 
xeral coa filosofia da ciencia, insistindo na profunda e total conexión entre 
ciencia e filosofia, situándose alén dun abstracto idealismo filosófico ó 
mesmo tempo que do empirismo practicista ou positivismo afilosófico . 

Con estes antecedentes, que promoven a apertura ideolóxica do réxi
me, mesmo dende a tecnocracia gobernante, a difusión de teorías evolutivas 
distintas da ortodoxa e tradicional foi bastante doada. Veremos como entre 
1959 e 1966 autores como Crusafont, Aguirre e Meléndez, artellan unha nova 
teoría da evolución, xa anticipada no libro La teoría de la evolución a los cien 
años de la obra de Darwin (1959), que culmina coa publicación de La evolu
ción (1966). 

Á altura do ano 1976 España iniciou un proceso democrático, a raíz 
da morte do tirano e da fin da dictadura pero con fondas raigames nos derra
deiros anos do franquismo , aínda hoxe aberto no que coexistirán o neoposi
tivismo -nas súas variantes empírico-practicista e positivista-afilosófico
xunto co idealimo filosófico -representado polo finalismo que fora dominan
te nos anos anteriores- e o monismo. Este último moi ben representado, sobre 
todo nos anos da transición, por Cordón, autor de La naturaleza del hombre 

a raíz de su origen biológico (1981); aínda que as traduccións de Darwin ou 
a edición de obras nas que se ofrece unha visión conxunta da ortodoxia antro
polóxica de Washburn, Campbell ou Oakley, nas que o emprego de utensilios 
fora determinante no proceso de hominización, coa visión marxista expresa
da por Engels no seu opúsculo Anteil der Arbeit an der Menchswerdung des 
Affen (1896), son tamén moi representativas desta tendencia científica. 

Analizaremos, a continuación, o evolucionismo cristián e a súa 
influencia en España no transcurso daqueles anos do franquismo aperturis
ta; para logo atender á introducción da investigación neopositivista e analí
tica nos nosos programas de investigación científica, por consecuencia fun 
damental da colaboración e participación conxunta en diferentes proxectos 
de científicos españois e estranxeiros, sinaladamente norteamericanos e 
franceses. 
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4.1. O evolucionismo finalista 

O finalismo , a ortoxénese de fondo e a evolución coas súas leis fina

listas é a doutrina que máis defensores, e seguidores, terá na década dos 
sesenta, se ben comezará ceder terreo a outras interpretacións distintas na 

década seguinte. De todos xeitos, malia ese retroceso final, a obra principal 

durante os anos do tardo franquismo é La evolución ( 1966), realizada baixo a 

dirección de Cmsafont, Meléndez e Aguirre. Aínda que a sombra desta obra 

será moi longa, aí está para verificalo a reimpresión 2ºº que en 1986 se fixo da 

segunda edición desta obra, outras publicacións nas que participan eses mes

mos autores completan o repertorio bibliográfico da evolución finali sta. 

Tamén foron moitos os artigos publicados nesa época e numerosas as confe

rencias pronunciadas por eles. Todo este conxunto de monografias , a11igos e 
conferencias tiveron unha fonda repercusión, polÕ que se conseguiu que o 

público español desa xeración, e das posteriores, se familiarizase co feito da 
vo lución; en embargo, e e achegamento ó proceso foi segundo a interpre

tac ión finali ta, que se considerará a única válida fronte a única que real

mente e opón corno alternativa seria, a teoría sintética da evolución 2º1
• 

As obras de Teilhard de Chardin , que continuarán a aparecer na déca

da dos sesenta, xunto coas dos seus innumerables seguidores, marcarán pro

fundamente esta etapa, na que por outra banda, comeza introducirse de xeito 
aberto e inequívoco o positivismo e a filosofia dialéctica. 

Sen embargo, malia esta influencia, o finalismo sufrirá, no comezo 
da década dos setenta, os primeiros ataques profundos, resultado dunha serie 

de debates, entre os que temos que salientar: 

~00La el'O!uc ión coñeceu unha prime ira edic ión en 1966-, a segunda edi ción conixida e aumentada sañiu 
do prelo en 1974; con pos terioridade, e n 1976 e en 1986, a editorial sacou á rúa dúas novas edicións (a 
te rceira e a cuai1a) . Sen e mbargo, pos to que o tex to a penas sofre ningunha modificación (un pequeno pró
logo na terceira ed ición) aquí consideraré molas reimpresións ; polo tanto, o noso obxecto de es tudi o serán 
as ed icións de 1966 e 1974. 
i
01De feito, moitos dos neolamarcki stas destas décadas, acabaron asumindo o 'credo ' finalista. Le mbremos 
o caso de Vandel, autor de La génése du 1·i1 ·a111 ( 1968), obra na que pretende demostrar que é o propio ser 
vivo quen ten de seu unha potencia evo lutiva, ou da obra de Grassé Toi ce petit dieu: essa i sur /'llisfoire 
11a1urelfe de /'/10111111e (1 971 ) na que de fende que o Home era a finalidade última da evoluci ón. Outro neo
lamarck i la que chegou manter pos tu ras moi semellantes ás finali stas foi Wintrebe11. 
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-O debate suscitado pola obra de Monod. 

-O debate xerado en tomo a Oró, un cerebro fugado que retoma a 
Cataluña na década dos setenta, logo de participar en programas de 

investigación espacial na NASA. 

-Os resultados da xenética, que probaban a falsidade das afirmacións 

finalistas. 

En 1971, Crusafont dieta unha conferencia no Institut Paleontolàgic 

de Sabadell, titulada Évolution, hasard ou directinisme, que posteriormente 
publica co título Evolución: azar o direccionismo (1971 ), onde pretende refu
tar as teses que o Premio Nobel Monod defendera no seu libro La hasard et 

la nécessité (1970). 

Partindo da base de que o azar está nos fundamentos de toda feno 
menoloxía biolóxica mutacional, Monod chega a conclusións agnósticas, 
polo tanto contrarias ás defendidas por Teilhard de Chardin e Crusafont, quen 
se opón a esta concepción en base ó seguinte: 

El azar, las condiciones en que actúa el mecanismo general de la evolución se 
traduce en un indeterminismo ilimitado y la necesidad en un determinismo !axo; 
o sea con varias soluciones, aunque no todas ellas. (Crusafont, 1971 a) . 

O proceso evolutivo, na medida en que é ascensión, mellora e pro
greso, non pode ser aleatorio, ou dito doutro xeito, a mellora (a liña que con
duce ó Home) é única. É a evolución de seu quen "destruye la base de un 
puro azar para el advenimiento del Hombre al final del proceso evolutivo" . 
(Crusafont, 1971 a). 

Non foi esta a umca referencia crítica que Crusafont lle fixo a 
Monod. En anos sucesivos retomará en artigos e capítulos de libros2º2 esa 
mesma crítica: unha crítica a filosofia natural da bioloxía, non a súa base 
empírica, materialista. Curiosamente Crusafont consome todo este esforzo 

~º~Algunha destas publicacións son: Bioquímica, paleobioquímica e evolución (1967), La evolución ¿es 
azar o necesidad? (1972) e Addenda ó capítulo Problemática de la evo lución en las ciencias positivas 
( 1974). 
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aínda cando afirma que a obra de Monod está en declive. ¿Era certa esa apre

ciación ou era un desexo subxectivo?, ¿cal é o contido da tese de Monod, que 

provocou unha reacción tan negativa en Crusafont?. Procuremos mostrar as 

razóns daquela reacción tan oposta. 

Neste sentido, Althusser ( 1985), reflexionando sobre a obra de 

Monod atopa dous elementos opostos: 

-Un primeiro elemento extracientífico e idealista, que non é outro 

que o da noosfera, concepto clave de Teilhard de Chardin. 

-Un segundo elemento, fundamentalmente materialista e dialéctico, 

que non é outro que o seu traballo experimental, centrado no estudio 

doADN. 

Pensamos que o motivo polo que Crusafont criticou a Monod, non 

foi outro que o emprego que e te fixo, nun sentido laico, da filosofia idealis
ta t ilhardiana. Isto é, tanto Monod coma Crusafont, coinciden en considerar 

que nos atopamos nunha fase evolutiva dominada polo pensamento da 

Humanidade; sen embargo, para Monod, en contra do que pretende Teilhard 
de Chardin, os problemas da Humanidade non se resolverán coa moral reli
xiosa, senón cunha moral laica baseada no desenvolvemento do coñecemen

to. 

Pensamos que unha demostración obxectiva de que esta é a correcta 
interpretación reside no debate provocado por Oró, a quen Crusafont citaba 

nos seus traballos e mesmo os consideraba de calidade. ¿Onde reside pois a 
diferencia? 

Oró, xunto con Nooner, publicou un artigo en Nature titulado Alip

hatic h) drocarbons in ?recambian rocks ( 1967) no que o obxecto de estudio 

eran os primeiros momentos da bioxénese; ó tempo que demostraban a orixe 

bioxenética dunhas rochas procedentes de Suráfrica datadas en máis de tres 

mil millóns de anos e apostaban por un proceso bioquímico natural na for

mación da vida. Outro artigo na mesma liña de traballo é Origin of organic 
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compounds on the prinútive Earth and nieteorites, publicado con Miller e 

Urey en 1976. Realmente, Crusafont nunca chegou publicar unha crítica con

tra Oró2º3 por varios motivos, pero hai un que nos interesa salientar porque o 

consideramos de gran importancia. Os seus artigos estaban escritos dende 

unha perspectiva empírica e obxectiva, sen filosofia nin concepcións do 
mundo ocultas, o que lle deixaba a posibilidade a Crusafont, e ós demais fina

listas, de considerar os resultados destes traballos compatibles co dogma da 

creación. 

O terceiro elemento crítico do finalismo veu da man da xenética, que 

en España coñeceu un verdadeiro éxito editorial na década dos setenta. A 
xenética desmentía con verdadeiras leis, derivadas da xenética de poboa

cións, moitas das crenzas sustentadas polos finalistas . A pesar de todo, como 

veremos máis adiante, Crusafont sempre tentou probar a certeza das súas teo
rías baseándose nos propios resultados da xenética. 

De todos xeitos, o finalismo foi a concepción evolutiva que dominou 

claramente nos últimos anos do franquismo aperturista e, malia os devandi 
tos ataques, seguirá influíndo durante varios anos máis, sobre todo, gracias á 
influencia que sobre o corpo docente e discente universitario e investigador 
exerceu La evolución (1966) . 

4.1.1. Unha evolución dirixida no tempo 

Os autores que máis influíron no coñecemento da evolución como 
feito entre o público español en xeral, foron, sen lugar a dúbidas, Crusafont2

().f , 

AguiITe205
, Meléndez e Truyols . Unha obra de maior contido científico como 

El origen de la vida y del hombre (1963), se ben non acadou o éxito e a difu

sión da súa émula española -La evolución (1966)-, chegouse esgotar nos pri
meiros anos da década dos sesenta. 
2º'Centrámonos neste científico, e non noutros como Oparín, Rao ou Ponnamperuma porque, a pesar de ter 
visitado Barcelona no transcurso dun congreso sobre El origen de la vida (Barcelona, 1973), non chega
ron influír na sociedade civi l catalana como si infl uíu Orá. 
204As obras de Crusafont cofieceron diferentes reimp resións, así por exemplo, El fenómeno vital en cinco 
anos editouse tres veces nun ha colección de difusión científica moi popular, outras obras súas editadas por 
Taurus, esgotáronse en poucos anos. 
105

A obra de AguiJTe, El 01igen del hornbre ( 1973), editouse en dúas ocasións na moi popular colección 
Biblioteca Salvat de Grandes Temas. 
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Pero non só o índice bibliométrico pode damos unha idea da súa 

penetración no público xeral; tanto Crusafont coma _Aguirre ou outros coñe

cidos finalistas españois pronunciaron numerosas conferencias en diferentes 

foros nacionais e internacionais que falan da súa proxección científica dentro 

e fóra do noso país206
• 

De todos xeitos, o finalismo evolutivo aplicado á evolución humana 

non estivo só a cargo de Crusafont ou Aguirre, tamén as traduccións de Teil

hard de Chardin e outras obras relativas ó seu pensamento, foron o outro foco 

de difusión da doutrina finalista da evolución . 

Algunhas das obras máis significativas de Teilhard de Chardin apa

receron nestes anos: El porvenir del honibre (1962) , El fenómeno humano 
(Taurus, 1963) e La energía humana ( 1963). Así mesll!o , numerosos foron os 
libro e opúsculos que publicados dende 1956 analizaron diferentes aspectos 

da obra e da vida de Teilhard de Chardin2º1
• 

É me ter salientar, tamén, a tarefa difusora de varios autores espa

no1 , advertindo que agás unha obra temperá de Colomer -quizais o máis pre

maturo divulgador da obra de Teilhard de Chardin despois de Crusafont- , 

!'*Crusafont abreu a cuarta ses ión do Colloque sur Teilhard de Chardin celebrado en Yenecia no ano 1963 ; 
Meléndez colaborou en Problemi delle origini ( 1966) unha obra di1; xida por Marcozzi e Selvaggi , coITes
pondente ás actas dun coloquio organi zado pola Universitá Gregoriana. 
i•

11 EI ser hu111w10 según Teilhard de Chardin , Chauchard (1965) ; T de Chardin , Combes ( 1975); La vida i 
el pensament de Teilhard de Chardin , Corte ( 1964); Ensayo sobre Teilhard de Chardin , Crespy (1967); El 
pensa111iento teo lógico de Teilhard de Chardin, Crespy ( 1970); Teilhard de Chardin , Cuénot ( 1966); Pi e
rre Teilhard de Clwrdin . las grandes etapas de su evolución, Cuénot ( 1967); Ciencia yfe en Teilhard de 
C!wrdin , Cuenot (197 1); Teilhard de C!wrdin y el problema de la e\'Olución, Delfgaauw (1966) ; Panteís-
1110, acción , 0111ega según Tei l!wrd de Cha rdin , Dussault, Gendron , Huguette (1969); Evolución, 11w1~ris-
1110 y cristianismo: estudio sobre la síntesis de Teilhard de Chardin , (1970) · Teología de l cristian.o en el 
nwndo, Fai;cy ( 1972)· Te ilhard de Chardin , Grenet (1962); la fede l'homme d'arni , Jarque ( 1972); Ori
gen y.fi1tu ro del !10111bre. Teilhard de Chardin y su concepción del mundo, Kopp (1965); la nueva Tierra. 
Teilhard de Chardin y el crisrianis1110 en el mundo moderno, Leep ( 1963); Teilhard de Chardin y el pro
ble111a del po1wnir del hombre Leon-Dufour ( 1969) · Pe1.fll humano de Teilhard de Chardin , Leroy 
(1965); la pregària de Teilhard de Chardin , Lubac (1965); la oración de Teilhard de Chardin , Lubac 
( 1966) ; El pensamiento religioso de Pi erre Teilhard de Chardin, Lubac (1967) ; Teilhard en diálogo con el 
ho111bre de hoy, Lubac ( 1968) ; la espiri1ualidad de Teilhard de Chardin, Martin ( 1969); El pensamiento 
político y económico de Teilhard de Chardin , Matthieu ( 1970); Teilhard de Chardin y el misterio de Cris
to, Mooney 8 1967), Energía en ernluciôn; O' Manique ( 1972); Diálogo con Teilhard de Chardin , Rabut 
( 1960); El penswniento de Tei lhard de Chardin, Rideau ( 1968); la visiô11 de Teilhard de Chardin , Smul 
ders ( 1967) ; Teilhard de Clwrdin, Speaigth (1972), Introdu cciôn al pe11sa111ie11to de Teilhard de Chardi11, 
Tresmontant ( 1958); Solmje1· y Teilhard, Truhal ar ( 1966); Teilhard de Clw.rdin, Wildiers (1963). 
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todo o que se publicou en forma de monografia sobre a súa obra e vida foi a 
partir do ano 1967, cando menos de autores españois . Abascal Cobo2º8

, 

Bravo209
, Colomer21º, Fierro2 11

, Maloney2 12
, Riaza213

, Rubia Carracedo21
-1 e 

Sahagún Lucas215 divulgaron e ampliaron a obra científica, teolóxica e filosó
fica de Teilhard de Chardin, quen bosquexara o esquema provisional dunha 
síntese na que se debían integrar o evanxeo cristián e a conciencia evolutiva 

do Home moderno. 

A visión de Teilhard de Chardin, segundo o criterio dos especialistas 
na obra teilhardiana, interesa non só o biólogo ou xeólogo, senón a toda per
soa que se pregunte pola orixe e a evolución humana. Estes son os temas 
principais que Teilhard de Chardin e os seus discípulos españois tentaron 
espallar entre un público ben numeroso: 

-A Humanidade atópase só nos principias do seu desenvolvemento . 

-O progreso existe como algo determinado, no sentido de que a liña 
principal pola que transcorre está fixada. 

-Malia a determinación do devir humano, en conxunto, o progreso 
depende da liberdade humana. 

-A Humanidade pode expandirse ou autodestruírse. 

-O paradoxo da liberdade humana e a facultade de elección. 

Deixando a unha banda este vieiro de introducción do finalismo, cen
traré.monos, de seguido, nunha serie de obras que presentaron ó Home como 

'°RCosmología evolutiva: filosofía dinámica de Teilhard de Chardin ( 1974). 
2 1~i reilhard de Chardin: su concepción de la historia ( 1970). 
21
ºMundo )' Di os a! encuentro. El evolucionismo cristiano de Teilhard de Chardin ( 1963) e Hombre y Dias 

al en cuell!ro. Antropología y reología en Teilhard de Chardin ( 1973). 
211 El proyecro teológico de Teilhard de Chardin (1971 ). 
212

El Cristo cósmico. De San Pablo a Teilhard de Chardin (1969). 
2

1.'Te ilhard y el trabajo (1967) e Teilhard de Chardin y la evolución biológica (1968). 
214

El cristianismo del.fitturo. Su transposición e1'0 lutil'(I en Teilhard de Chardin ( 1972). 
21
'El hombre social en el pensamienro de Teilhard de Chardin (1969). 
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fin último da evolución. Algunhas das monografias que analizaremos son: El 

honibre en la cwnbré del proceso evolutivo216 (1961 ), Origen de la vida y del 

hombre217 (1963), Origen, evolución y singularidad del hombre, de Crusafont 

(1965), La evolución218 (1966), El fenómeno vital, de Crusafont (1967) e El 

origen del hombre, de Aguirre (1973). 

Así mesmo, deberíamos engadir a este repe11orio unha serie de arti

gos de Crusafont nos que é esa mesma concepción do Home como cumio do 

prace o evolutivo a que está presente; entre este segundo tipo de traballos son 

alientables os seguintes: Ascensión histórica del hombre219 (1960), El origen 

y evolución del hombre (1962), Singularidad bioespiritual del hombre 

(1963), La s[ntesis del P. Teilhard y La singularidad del hombre (1964), Sin

gularidad del filwn homínido; singularidad del hombre (1965), EL filwn 

homínido, su singularidad y la del hombre (1966), El proceso de La antropo

génesis en La problemática teilhardiana (l 968) e L'hon1.inisation22º (1971). 

Outro tipo de artigos que tamén cultivou Crusafont son aqueles nos 
qu hai unha difícil delimitación entre o científico teórico e o científico empí

ri o, artigo no que trata cuestións metodolóxicas (biométricas, biocenéti
cas, bioquímicas ... ) que afectan á evolución como feito e a sóa comprensión. 

Salientamos os seguintes: Perspectivas de la biocenética en paleontología 

(1963), La Ley recurrente de La complejidad-consciencia, al día (1964), Sobre 

la utilización de nuevos índices de significación paleo- y microecológica, en 

~ 1 ~Compofien e te libro os textos dun ciclo de conferencias pronunciadas en Biscaia. Contén: Filogenia 
humana y origen de l hombre, de Crusafont; El modo de ser íntimo de la evolución, de Truyols ; Evolución 
humana y desarrollo cultural, de Aguirre. 
217Esta obra publicouse en alemán baixo a dirección de Haas , en 1959. A edición espafiola, revisada e 
actualizada baixo a dirección de Meléndez, variou o pian con respecto á primeira edición alemana do 
seguinte xeito : Lotze, Fr. , Historia de la vida orgánica, revisada por Meléndez; Haas, J., La aparición de 
la i·ida sobre la Tierra, revisada por Villar Palasí; Haas, J ., Losfi1nda111entos citológicus de la el'Olución , 
revisado por Prevosti; Overhage, P., Ontogénesis y.fllogénesis, revisado por Álvarez Sánchez e Meléndez; 
Overhage, P., El problerna del origen del hombre revisado por Crusafont; Crusafont M., El problema de 
la antropugénesis: el proceso biológico; Aguirre, E., El problema de la antrupogénesis: reflexiones sobre 
nuestro conoci111iento de la ernlución humana; Narr, K.J ., El origen del hombre a la luz de la historia de 
la cultura, rei ·isado por Aguirre; Haas, A., La idea de la ernlución y la inwgen crisriana del mundo y del 
ho111bre. 
218 Desta obra presentamos no seguinte punto un esquema completo da súa estructura e dos seus cambias. 
~ ' .,Comunicación de circulación privada dende 1958, en 1960 aparece xunto con outros ensaios no libro 
Evolución y ascensión, novamente aparecerá na revista Paleontología y evolución no ano 1971. 
"ºConferencia pronunciada en Paris no ano 1963 . 

238 



colaboración con Golpe Posse (1965), Masteronietry and evolution, again, en 

colaboración con Truyols (1966), Bioquímica, paleobioquímica y evolución 
(1967) ou The nomenclature of intennediate formes, en colaboración con 

Reguant (1970). 

A todos este longo repertorio de Crusafont deberíanse engadir, final

mente outros traballos nos que presentaba os resultados das súas investiga

cións ou materiais que recuperaba en xacementos de distintas idades espalla
dos polo Levante peninsular ou daba conta de novidosas descubertas como as 

realizadas polos investigadores queniatas. Así, atopamos ó científico empíri

co, obxectivo, no que o que conta é ante todo o dato paleontolóxico . Desta
camos, entre outros que poderían formar parte deste grupo 'empírico', os 

seguintes artigos, xa que están referidos a cuestións relacionadas coa prima

toloxía fósil e a hominización: Les Pongidés fossiles d'Espagne, en colabo
ración con Hurzeler (1961 ), Pathologie et évolution humaine, en colabora

ción con Mallafre (1963), Los mamíferos, y en especial los primates, del 

Eoceno prepirenaico (1965), El desarrollo de los caninos en algunos diopri
técidos del Vallesiense en Cataluíia (1965), Sur quelques Prosimiens de l'E
ocene de la zone préaxial pyrenai'que et un é.ssai provisoire de réclasification 

(1967), Catálogo comentado de los póngidos fósiles de Espaiia, en colabora
ción con Hurzeler (1969), Los primeros cercopitécidos fósiles en Espaíia, en 

colaboración con Golpe Posse ( 1969), Premiere présence du genre Dolicho
pithecus en Espagne (Laína, province Soria), en colaboración con Aguirre e 
Delson (1971), Note sur le Macaque de la Puebla de Valverde (Teruel) Espa

ña, en colaboración con Heintz e Delson (1971 ), New Pongids localities from 
the Miocene of Valles-Penedes basin (Catalonia, Spain), en colaboración con 

Golpe Posse (1973) e El gibón fósil (Pliopithecus) del Vindoboniense termi
nal del Valles (1976). 

Non foi só Crusafont quen desenvolveu unha ampla difusión do fina

lismo, outros autores publicaron tamén artigos teóricos e científicos en torno 
á problemática evolutiva. 

Algúns deses artigos, que dificilmente separan a ciencia da filosofia, 
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son: Evolucionisnw y evolucionisnw hwnano, de Meléndez (1962), La con

cepción evolutiva de la vida y las tesis de la filosofía católica, de Aguirre 
(1963), El origen del honibre, de Zubiri (1964) e El niaíiana de la evolución, 

de Aguine (1966). 

Outros artigos, como xa ti vemos ocasión de ver ó falar de Crusafont, 
analizan a cuestión evolutiva dende unha perspectiva netamente empírica, 
aínda que nos referiremos só a aqueles que profundizan nos datas paleonto
lóxicos, antropolóxicos ou arqueolóxicos destinados a investigar a evolución 
humana, prescindindo dos moitos traballos nos que tanto Aguirre coma 
Meléndez investigan sobre diferentes aspectos do pasado evolutivo de moi 
diversos xéneros animais. Algúns dos artigos que están nesta liña son: Noti
cia preliminar sobre el emplazamiento acheulense de Torralba (Soria), de 
Howell, Butzer e Aguine22 1 (1962) , Las Gándaras de Budiíio, Porriño (Pon
tevedra), de Aguine (1964), Sobre las formaciones suprãorbitarias en fósiles 
humanos, de Macorra e Aguirre (1964), Expériences de taille d 'outils préhis
toriques dans des os d'éléphant, de Biberson e Aguirre (1965), Une inter
prétotion biomécanique de l'évolution de la région glabellaire dans l'anth
ropogenese, de Aguirre (1968), Identificación de -Paranthropus- en Maka
pansgat, de Aguirre ( 1970), Premie re présence du genre Dolichopithecus en 
Espagne (Laína, province Soria) , de Aguirre, en colaboración con Crusafont 
e Del on (1971), Les rappots phylétiques de "Ramapithecus" et de "Kenya
pithecus" et l 'origine des Hominidés, de Aguirre (1972), Kenyapithecus and 
Ramapithecus, de Aguirre (1975), Los fósiles humanos de Atapuerca (Bur
gos) : nota preliminar211

, de Aguirre, Basabe223 e Torres (1976). 

Trataremos de analizar neste apartado non tanto a teoría evolutiva 
que ustentan estes autores, coma responder a seguinte pregunta: ¿é posible 

1~ 1 Aguirre é o autor de Fauna 11wstolôg ica, Howell da parte arqueolóxica e ,Butzer da xeolóxica e xeo
morfolóxica . 
111Este é o primeiro attigo que no se describe e presenta publi camente o potencial antropolóxico dos xace
mentos da serra de Atapuerca. 
11·'Basabe era coñecido por diversos traballos publicados en revistas científicas de ámbito nacional nas que 
e tudiaba diferentes re tos humanos do paleolítico med io e superior procedentes dos xacementos de Lezet
xiki , Axlore outras covas vasco-cantáb1icas. 
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discernir nitidamente entre o 'filósofo' e o científico?, ¿o científico empírico, 

materialista, non é acaso o mesmo que o que está influído por unha concep
ción do mundo subxectiva, idealista? e, sobre todo, ¿está xustificado o fina

lismo, entendido como evolución di1ixida por Deus a través dun camiño 
curto (atallo) para chegar ó Home, cos datos científicos que se manexaban 

por aqueles anos? 

Para responder a esta última pregunta analizaremos en primeira ins
tancia a súa contribución á definición da teilhardiana lei recorrente da com
plexidade-consciencia, que legara como testamento intelectual na súa obra 
póstuma Le phénoniene hwnain22~ (1955). Crusafont, que en 1953 comeza 
unha voluntaria subordinación ó ·pensamento teilhardiano, en 1964 pon ó día 

esta lei no seu primeiro discurso como académico; pero non é esa unha inter
vención puntual ou illada. 

Entre 1955 e 1964 a actividade de Crusafont é intensísima. De enten
der a evolución finalista sometida ás leis da ortoxénese, da irreversibilidade, 
do crecemento alométrico, así como a fenómenos producidos sempre do 
mesmo xeito e como obedecendo a unha forza oculta demiúrgica e que non 
poden ser explicadas dentro dunha orde científico-natural, pasa profundizar 
nunha lei biolóxica: a lei da complexidade-consciencia de Teilhard de Char
din, que incorpora por primeira vez ó seu discurso teórico no artigo Refle
xiones sobre la evolución215 

( 1955). 
Pensamos que o redescubrimento do Oreopithecus xogou, na evolu

ción teórica de Crusafont, un papel fundamental. En 1958 apareceron varios 
artigos da súa autoría en diversas revistas ( Orbis Catholicus, Ibérica ... ) sobre 
a significación para a filoxenia humana da nova praza ocupada polo homíni
do de Toscana. Pero para enunciar a lei da complexidade-consciencia toma 

ii
4"He aquí lo que querría mostrar, haciendo ver que una mirada simp lemente curiosa por hallar verdades 

científicas, todo acontece como si el Hombre, al aparecer sobre la Tierra a fines del Plioceno, fuera un 
obj eto terminal, y muy central, Iargamente buscado por la Naturaleza, a través de una serie repetida de 
esbozos o de aproximaciones sucesivas" . (Teilhard de Chardin , 1958 , 52 ; cfr. Teilhard de Chardin, 1923). 
Pensamos que neste texto, e mais nesa frase que salientamos, publicado por primeira vez na Revue de phi
losophie no ano 1923 (s ituándose nun marco teórico definido por Obermaier ( 1916) e Boule ( 1923), ató
pase condensado, todo un programa de investigación vitalista-teísta que culminaría coa obra Le phé-
11 0 111e!le humain (1955) . 
mRecollido en Ascensión e evolución (1960). 
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máis precaucións cás derivadas unicamente da paleontoloxía humana, xa que 

investigará os mecanismos evolutivos xerais xa non só nos Vertebrados, 

senón tamén no conxunto da vida. 

Nos anos anteriores a 1963 realiza traballos nos eidos da bioestatís
tica, da paleontoloxía cuantitativa, da bioquímica, da xenética e da cibernéti

ca, de onde extrae unha ampla información experimental e obxectivan6 que 

1le permite afirmar que existe un mecanismo evolutivo deducible da mesma 
natureza. Todo este traballo culmina coa .publicación de tres artigos127 que 

estarán na base dos seus traballos posteriores228
. 

Sintetotipo, istemas libres, sistemas comprometidos, sistemas indi

ferentes, sistemas caducos, anaxénese, tanatoxénese, estasixénese, cladoxé

nese, masterometría, correlación inversa ... son na opinión de Crusafont unha 
traducción obxectiva, sen apriorismo ningún, da ascendente conquista do 

medio natural, da progresiva independización dos seres vivos ante o medio 
ambi nte. 

4.1.1.1. A lei recorrente da complexidade-consciencia: a posta ó 
día realizada por Crusafont 

Queremos principiar a análise desta posta ó día da lei recorrente da 
complexidade-consciencia salientando que, malia ser unha lei biolóxica, a 

upeditación á Teoloxía, se ben non é tan notaria coma en discursos científi
co anteriores, está presente. Dicía Crusafont (1964): 

Para nosotros esta ley de la recurrencia se bailaba ya inscrita en los primeros átomos, sal i
dos de la Nada o del Todo, allí donde se confunden ambos conceptos en el <período> 
inmediatamente antecreador, pero debía de prolongarse de manera mucho más evidente 
en este, que muchas veces ha sido llamado ·'milagro" de la vida. (Crusafont, 1964, 137). 

!'6Aplicando a cibernética á vida atopa que existen sistemas vitais; a partir das leis da herdanza atopa uns 
mecani mos exp licativos da evolución dos sistemas viatis; a paleontoloxía cuantitativa permítelle recofie
cer parámetro cuantitativos que marcan a potencialidade evolutiva dun grupo animal. .. 
'!1EI problema de la antropogénesis: el proceso biológico ( 1963), La ley recurrente de la complejidad
consciencia, al día ( 1964), La teoría de la información en la evolución biológica (1964). 
'!~certamente, nos anos anteriores non todos os artigos reflectían o resultado das análises experimentais, 
xa que dende 1958 publicara algún artigo de reflexión dos resultados que, xunto con Truyols, ía estable
ccndo nas úas investigacións. Alguns destes at1igos son: Masterometría, sintetoti po y evolución ( 1958), 
Biometría y evo lución ( 1959), Algunos principio teóricos derivados del estudio masterométrico ( 1960). 

242 



A continuación exporemos os principias básicos desta lei recorrente 

da complexidade-consciencia ou teoría do progreso evolutivo cara a liberda
de e o seu controF29

, logo, antes de introducimos no estudio concreto da súa 

aplicación ós Homínidos, veremos que malia que non acomoda o rexistro 
fósil a unha explicación (a lei) que previamente elaborara sen ter en conta ese 
rexistro, certamente, no seu enunciado exercerá unha gran influencia o ele

mento extracientífico do seu discurso23º. 

A vida, segundo podemos deducir da súa lei, é complexidade ('a vida 
en ascensión cornplexifícase para ser máis eficaz') e conciencia ('adquire 
máis grao de conciencia para ser más libre' )231

• Segundo esta concepción ten
dencial da vida, a vida é ascendente~32, e nesta ascención hai un atallo que 

seguen os sistemas libres, menos comprometidos, menos especializa~os. Só 
mediante a anaxénese os sistemas máis desespecializados, que son os que nas 
'encrucilladas' fican nos nós máis básicos do camiño directamente ascenden
te, poden transitar ese atallo; pero, ¿en qué consiste a anaxénese?, ¿corno se 
opera ese proceso, esa ortoxénese de fondo? O autor dános a clave ó asociar 
á anaxénese, nas fases de transición, un novo tipo de sistemas, os sistemas 
inestables por causa da súa baixa representación individual. Estes sistemas, 
dada a súa propia inestabilidade, provocarían que a evolución funcionase por 
tanteos, que se realizarán sempre para conquistar un novo tipo de nível 
'nexentrópico', de interiorización de enerxía. Estes tanteos son os causantes, 
por exemplo, da 'conquista' da tetrapodia, do amniotisrno, da homoterrnia, da 
telencefalización, etc. 

"
9Será baixo esta última designación corno aparecerá no seu traballo Diferenciación histórica de los ver

tebrados e na Dinámica biológica de la antropogénesis, ambos recollidos en La evo lu ción ( 1966). 
1)ºVid. anexo: A lei recorrente da cornplexidade-consciencia. 
1

'
1Contrasta esta definición de vida, entendida como unha tendencia con estoutra entendida como unha 

en~idade coa propiedade de multiplicación, vaiiación e herdnza, máis na liña darwinista. 
mE curioso que Crusafont, así como todos os demais finalistas , non reparasen nun detalle fundamental: 
durantes varios centos de millóns de anos a vida existe unicamente no seu estado procaiiota. Os estroma
tolitos e os seus constructores procariotas dominaron o rexistro fósil de todo o mundo durante máis de 
dous mil millóns de anos. As primeiras cél ulas eucariotas apareceron hai uns mil catro centos millóns de 
anos e os primeiros animais plu1icelu lares non apareceron ata hai uns cinco centos setenta mi ll óns de anos. 
Así, pois, bastante máis da metade da historia da vida estivo acupada por célu las procaiiotas exist indo tan 
só no último sexto do tempo da vida sob re a Terra os animales pluricelulares. A pregunta é obvia, ¿ulo o 
finalismo? , ¿a liña de ata llo'>, ¿a ascensión constante dos sistemas libres en aras dunha maior eficacia e 
liberdade? En ningures. 
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Pero, ¿funciona realmente a evolución por tanteos? Segundo a opi

nión de Crusafont a evolución si procede por tanteo ata a consecución dun 
éxito ou un progreso, dedicándolle un epígrafe do seu libro Origen evolución 

y singularidad del honibre ( 1963233
) á demostración. Con esta afirmación Cru

safont ( 1963) nega a existencia da selección natural, ó tempo que introduce un 
principio evolutivo, no interior dos seres vivos, capaz de realizar probas e 
escoller o mellor resultado, o que supuña unha maior liberdade e eficacia. 

¿É quizais a tetrapodia unha conquista nun proceso ascendente? Para 
Cru afont (1964) si, xa que a vai supor a terrestrización da vida, polo tanto, 
un novo 'palio' na organización animal. Presenta o xurdimento da tetrapodia 
na liña de atallo da evolución, como unha vía centrada que serve de paso 
obrigado entre os invertebrados e a Humanidade. Sen embargo, hoxe sabe

mos que a posesión de narinas internas non foi unha con~ición esencial no 
pa o do mar á terra, enón que debeu xogar unha maior importancia a exis
tencia dunha e tructura nas aletas dos peixes capaz de evolucionar cara a 
unha xtr midade terrestre apta para sustentar o peso. Este trazo anatómico, 
unha xtr midade cun forte eixe central perependicular ó corpo e numero
·a , póla laterais irradiando dese foco común, só se atopa nun grupo relati
vamente pequeno de peixes, un grupo realmente marxinal nos mares do 
Devónico. Debemos novamente concluír que a ortoxénese de fondo está na 
mente dos paleontólogos finalistas e non na propia Natureza. 

Non continuaremos demostrando que a lei da complexidade-cons
ciencia, a pesar da intención de Crusafont ( 1964 ), é un constructo apiorístico 
non recoñecible na Natureza. Como veremos máis adiante (vid. 4 .2.) outras 
voces manifestaban unha visión radicalmente distinta da que defendía Crusa
font como é o caso, por exemplo, de Cordón, autor dunha defensa do darwi
nismo e da selección natural aplicada á evolución dos animais: La evolución 
conjunta de los anima/es) su medio (1966). 

Ante de analizar esoutra producción científica, revisaremos, con 
certa profundidade, o xeito en que Crusafont comproba o funcionamento da 
lei na hominización . 

~''Realmente o epígrafe a que aludimo está escrito en 1961 . 
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4.1.1.2. As bases materiais da demostración da teoría da comple
xidade-consciencia no labor científico de Crusafont: o caso do 
Oreopithecus na configuración da singularidade do phylum 
Homínido 

En varias ocasións Crusafont sostivo que a ciencia antropolóxica xa 

acometera o seu primordial requisito, isto é, demostrar a orixe animal do 
corpo humano. Para iso, os diferentes investigadores tiveran que centrarse 
nas semellanzas existentes entre os primates superiores (os Pónxidos e os 

Homínidos), e omitir as diferencias. Segundo o seu criterio chegaran xa os 
tempos en que as diferencias debían ser destacadas sobre as semellanzas, 
posto que esa debía ser a única posibilidade de demostrar a singularidade do 
phylum humano, unhas diferencias que expuxera en diferentes ocasións. Son 

as seguintes: 

-Homeomo1fismo versus heteromo1fismo dentario. É unha diferen
cia que reside nunha .comprobación anatómica que se escolle como 
fundamental: a disposición dos dous premolares inferiores. 

-Na serie dos Pónxidos, estes dous premolares son diferentes: o pri
meiro é unicúspide, cortante e de aspecto caniniforme, quere dicir, 
non está molarizado, e só o segundo é bicúspide. Trátase, pois, dunha 
serie premolar heteromórfica. 

-Na serie dos Homínidos os dous premolares están igualmente cons
tituídos, sendo ambos bicúspides . Trátase, pois, dunha serie premo
lar homeomórfica, para a cal atopa unha significación allea á obser
vación científica, baseada na aplicación de criterios subxectivos. 
Opina Crusafont (1963) que o homeomorfismo "indica un grado de • 
molarización más avanzado y, por lo tanto, un aspecto más progresi
vo". (Crusafont, 1963b, 345), introducindo pois un xuízo de valor 

(avanzado vs retrasado; superior vs inferior; progresivo vs regresivo) 
que, honestamente, só pode ser observado baixo a óptica da consti

tución dun phylum singularizado e provisto dunha finalidade evolu-
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tiva: a evolución cara a meta humana. 

-Outros trazos dentarios confirman as diverxencias entre os Pónxi

dos e os Homínidos: a ausencia de diastema simiesco, a escasa pro

clividade dos incisivos e a pequenez dos caninos . Desta última indi

ca que demostra a absurdidade dunha descendencia Homínida a par

tir dun antepasado Pónxido, posto que tería que ser explicada como 

unha regresión. Rexeita esta posibilidade porque significaría aplicar 

ós humanos un xuízo de valor negativo; repite de novo a aplicación 

de criterios subxectivos alleos á propia observación científica, xa que 

recoñece que esa derivabilidade pode ser demostrada numericamen

te. 

-O bipedismo non podía estar ausente nunha valoración das diver

xencias entre o Pónxidos e os Homínidos. É un trazo anatómico ben 
det rrninable en diferentes partes do esqueleto, xa que reestmctura 

profundamente todo o corpo, e por iso non lle merece unha análise 

porminorizada; sen embargo, préstalle maior atención, non tanto a 
qu " un proceso de erección que tivo lugar a partir de seres cuadrú

pedos coma que se trata dunha postura relativamente recente na his
toria da evolución. 

-Crusafont (1963) empregou os resultados dun traballo sobre patalo
xía humana, realizado en colaboración con Mallafré, para xustificar 

os eu tempi evolutivos. Unha vez que entende a evolución como un 

proceso acumulativo en continua progresión, ten que demostrar que 
unha recente adquisición, fronte a unha primitiva (por exemplo nos 

trazos dentarios), ten que provocar nese corpo recentemente adapta

do a un novo proceso evolutivo diferentes patoloxías: formación de 
hemias discais, obstmcción do duodeno producida polo peche do 

compás arterio-mesentérico, as desviacións da columna vertebral, as 

afeccións reumáticas que afectan á columna ve11ebral. Outras probas 

que virían demostrar que o bipedismo é unha adquisición recente 
on: 
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* O feito de que o neonato humano é cuadrúpedo, e que tardando uns 
meses en sosterse en posición bípeda. 

*A actitude de descanso, en posición horizontal, do mesmo xeito que 

os cuadrúpedos. 

* A relativa fatiga que produce a actitude bípeda prolongada sen 
dinamismo locomotor. 

-A oposición entre o primítivismo ou arcaismo da man humana e o 
evolucionado do pé produce un resultado certamente interesante na 
obra de Crusafont. Volvemos a atopar un artifício teórico instalado 
no seo mesmo da comparación anatómica. Xustificase o primitivis
mo da man humana baseándose no feito de conservar a mesma 
estructura anatómica, cinco dedos dos cales o polgar é opoñible, que 
xa estaba presente nos primeiros primates. Opón a este primitivismo 
da man a evolución que seguiu o pé, radicalmente distinto daquel dos 
restantes membros do grupo dos Pónxidos. 

-Ás anteriores diverxencias engade Crusafont unhas novas que, se 
ben teñen a súa base material, tómaas directamente dunha argumen
tación teórica: o cerebro humano non é un cerebro perfeccionado dun 
Pónxido; desespecialización humana; fenómenos parapsicolóxicos; a 
linguaxe; o indeterminismo espiritual; a nobilización do acto 
sexual... 

Pero, ¿como se manifestan estas diverxencias na fíloxenia humana? 
Para dar resposta a esta pregunta temos que analizar o papel xogado polo 
Oreopithecus. 

Neste sentido, en 1963 diferenciaba nitidamente a este Primate dos 
Pónxidos debido a unha serie de caracteres Homínidos na súa anatomía. 
Estas características eran: 

En primer lugar, en cuanto a la dentición las p1imeras gráficas presentadas por 
HUrzeler, antes del descubrimiento de Baccinello, en las que se presentaban las 
proporciones de longitud mesial de las piezas inferiores y superiores, eran 

247 



muchísimo más superponibles con las del Hombre en sus fases evolutivas des
pués de la hominizac ión total que con las de los Póngidos, resaltándose en 
seguida la pequeñez del canino y el carácter homeomórfico de la región pre
molar inferi or, en la que ambas piezas son bicúspides, o sea con un mayor 
avance en la molari zación del primer premolar, que en los Póngidos es toda
vía unicúspida, sectorial y caniniforme. 
También era di gno de atención e l hecho curioso de l avanzado ortognatismo de 
la cara, revelado por la falta de proclividad de los incisivos, implantados ver
ti calmente en la mandíbula y en el maxilar, y en las piezas aisladas , por el des
gas te horizontal de la corona. Señalábase también la falta del diastema simies
co típi co de los Póngidos . Los caracteres de la superfície oclusal de los mola
res fueron el motivo de mayor discusión por su impronta, algo semejante a la 
de los Cercopitecoides . El hallazgo del esqueleto, sin embargo, debía elimi
nar la hipótes is sos tenida con tanto empeño por von Koenigswald y otros auto
res ace rca de la naturaleza cinimorfa de este p1imate toscano . En efecto , aun 
teniend o en cuenta las causas de eITor procedentes de l aplastamiento del crá
neo del oreo piteco, los cálculos e fectuados, mediante laboriosos estudios , por 
Straus y Schõn en 1960 reve laban una capacidad ence fálica que puede oscilar 
desde los 490 y los 640 c. c., lo que cie11amente le descai1a como miembro de 
la superfamilia de los Cercopitecoides y le hace entrar, con derecho, dentro de 
los Hominoides de Simpson. Por otra pa11e, este esqueleto reveló otras carac
terísti cas realmente impo11antes desde el punto de vis ta de su re lación Gon el 
cuc rpo humano: la presencia de un hueso nasal prominente, sólo típico del 
Hombre, y los caracteres de los huesos pélvicos , anchos y co11os en compara
ción con lo de los Póngidos actuales. (Crusafont , l 963b, 335 / 336). 

En fin , atopa nun xénero fó sil un determinado número de_ caracteres 
' humano ' que lle permiten, a pesar de que non os considera como integran
tes dun conxunto anatómico homoxéneo, integrar ese mesmo xénero no seo 

da familia Homínida. A importancia do Oreopithecus na problemática antro

poxenética de Crusafont , pero tamén na de Hurzeler, residía en torno á anti
guidade do ph) hun Homínido, no Pontiense de Toscana ou segundo a perio

dizac ión xeolóxica do propio Crusafont do Vallesiense. Como podemos 
deducir de varias escritos seus, datados a partir de 196323

·\ o fundamental 

desta cuestión cronolóxica refírese ó feito de situar nun momento moi antigo 

duas liñas parales de Pónxidos e Homínidos que comezaran diverxer dende o 
Eoceno. (vid . Fig. 13) . 

1 14Singularidad bio-e piritual del hombre, que aparece en Origen el'Olución y singu/aridad del lwmbre 
( 1965) aínda que está datado en 1963 ; El problema de la a11rropogé11 esis: e/ proceso biológico, en Ori
ge11 de la 1·ido y de/ ho111bre ( 1963) ; La /ey recurre1Lte comp!e}idad-conscie11cia, a/ día (1 964); Dinámica 
biofógica de lo a11rropogé11 esis , en Lo e1·0/ució11 ( 1966) ; E/ fe 1Ló111e110 1•iro/ (1 967) ; El proceso de !10mi11i
::aciâ11 , en El proceso de la a11tropogé11 esis en /a problemática tei/hardia11a (1 968) . 
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Figura 13. Ensaio de árbore xen~alóxic? dos An.tropon:iorfos (Cru.s~f<?nt , 1~73). A partir dun suposto Stoc Lemuroi,de deberon 
evolucionar xa no Eoceno tres polas Pnmates d1ferenc1adas -Plat1rnnios, C1nomorfos e Antropomorfos-. En canto o ¡¡rupo dos 
antrpomorfos, se be,n recoñece que deberon .ter un antepasad? común, ~istingue catro familias: .Hylo~atidae , Dryop1theci~~e. 
Hominidae (que inclue Ramap1thecus, Kenyap1thecus , Australop1thecus e P1thecanthropus) e Oreop1thec1nae - estas duas fam1has 
estreitamente ligadas na orixe. 

Homo 

.. ·•· 
.········ 

o~º" 
_.....-",.....- G..,.o~ 

.. ~ 
..................... -

Deste xeito corrobórase o esquema filoxenético intuído por Darwin e 
esquematizado definitivamente por Osborn en 1927, en contra do xeito de 

interpretar de Weinert. A análise de Crusafont exprésase nos seguintes termos: 

La cuestión se resumía en la frase siguiente: -La familia de los Homínidos ha 
surgido de un tipo generalizado, progresivo y único de Antropomorfos-. Todavía 
en la actualidad se sostiene este punto de vista o, por lo menos, muchos autores 
han es timado esta derivación del hombre a partir de los póngidos, tales como 
Howell , Hooton, Yallois , etc. Existe una serie de interpretaciones más o menos 
semejantes dentro de este concepto, y el punto de vista de un paleoantropólogo 
tan eminente como Le Gros Clark es todavía el mismo, a pesar de lo que más 
adelante señalaremos como consecuencia de la caracte1ización del oreopiteco 
por HUrzeler. Por el autor inglés se refuta la idea según la cual no es posible 
hacer derivar el canino pequeño y los premolares humanos de las piezas homó
logas de los Póngidos miocenos , en los cuales el canino está ya fuertemente 
desai.Tollado, mientras que el primer premolar inferior está escasamente molari
zado, como lo está en los Póngidos actuales. Desde el punto de vista teórico, en 
efecto , no existirían motivos aparentes para no poder hacer derivar el p1imer 
molar bicúspide del hombre del unicúspide y cortante de los Póngidos antiguos , 
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y es verdad también que el pian oclusal Driopitécido de los molares conviene 
al pian humano. También podrían invocarse a favor de la teoría los caracteres 
de los miembros de los Póngidos miocénicos, que se acercan más a un tipo 
generalizado que el de los actuales. 
Muchos otros autores siguen estos puntos de vista, entre ellos von Koenigs
wald, a pesar de que ya en 1871 (!), es decir, hace ya casi cien años , Darwin 
había expresado un concepto completamente diferente basado en su idea de la 
originalidad de la línea humana. En su monografia sobre el Origen del hombre, 
el genial teorizador sobre la evolución había expresado sus suposiciones de la 
siguiente manera : -Estamos muy lejos de saber con cetieza cuándo se separó el 
Hombre de la rama de los Catarrinos . No obstante, pudo suceder en un momen
to tan remoto como el Eoceno ... - (Más adelante se explicará el porqué de haber 
subrayado la frase última de esta cita.) 
El gran paleontólogo no11eameticano Osbom había también sido partidario de 
es tos pres upues tos de Darwin [ ... ]. Los datos actuales de la paleontología pare
cen es tar más de acuerdo con el hecho de una singularidad de la línea filética 
humana a pa1tir de un tronco ancestral protocatarrino, que explicaría las dife
rencias existentes entre los representantes de las di versas líneas de los Catarri
nos actuales , Cinomorfos, Póngidos y Hombre se fueran atenuando en direc
ción contraria a la ti empo , a medida que nos acercásemos al punto de 01igen. 
(Crusafont, l 963b, 327). 

Así poi , recoñecendo a posibilidade teórica dunha evolución do 
hetereomorfismo dentario dos Pónxidos cara ó homeomorfismo humano, 
r xeitáraa para adoptar a tese da singularidade da liña filética humana defen
dida nos eguintes termos: 

Por más que este p1imate [estase a re ferir ó Oreopirhecus], desde luego todavía 
sumid o en la animalidad, no represente, de acuerdo con las ideas de la mayoría 
de los autores, incluído el mismo HUrzeler, un ancestral directo del hombre y 
se baile situado, según parece, en una linea lateral de la que co nduce a la eclo
sión de la Humanidad como tal , nos da, por lo menos, unas ideas fundamenta
les acerca del proceso de la hominización física y ha servido para corroborar el 
concepto de una independencia largamente preparada (qui zás ya desde el Eoce
no) del phylwn humano, como había sido ya intui do por Darwin y expresado en 
el esquema de Osbom. (Crusafont, ! 963b, 335). 

Para verificar esta teoría Crusafont (l 963b) realiza unha sene de 
argumentacións teóricas, como a apropiación (ou cando menos autoidentifi
cación) da opinión darwinista sobre a primeira diverxencia dos Homínidos, e 
prácticas, entre as que cómpre salientar a elaboración dun programa de inves
tigación destinado a verificar a presencia -no mesmo tempo cronolóxico, 
Mioceno superior (de 8 a 12 millóns de anos), e nun espacio próximo, o lito
ral europea do Mediterráneo (Can Llobateres e Baccinello)- de tipos morfo-
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lóxicos con dous tipos de pelves estructuralmente diverxentes: a pelve pón
xida, que se mostraría nos Driopitécidos, fronte a aqueloutra con tendencia 
claramente homínida, como no Oreopithecus . Comecemos pola discusión 
deste programa de investigación científica para logo discutir o tema da iden
tificación do discurso de Crusafont co de Darwin. 

Abandonaremos momentaneamente a tarefa empírica de Crusafont 
para situamos na de Hiirzeler, posto que no relativo á problemática do Oreo
pithecus foi quen marcou o paradigma, mentres que no caso dos Pónxidos, 
como veremos máis adiante, as investigacións e os seus resultados correron 
á conta de Crusafont. 

Hi.irzeler (1958) argumenta que o Oreopithecus é un Catarrino debi

do a súa fórmula dental: ~ 1,~c.~P.~Mnentres que o caracterizaba como un 
Hominoideo típico sobre a base da estructura dos molares, do canino supe
rior masculino e da morfoloxía do extremo proximal do cúbito. Así mesmo, 
era un Homínido típico polas seguintes características: a diferenciación 
homomorfa dos premolares inferiores; a proporción en lonxitude dos dentes 
(caninos débiles, premolares anteriores pequenos e posteriores pouco robus
tos); a marcada ortodoncia; o mentón é redondeado; o forame mentoniano 
está sobre a metade da póla horizontal da mandíbula; a face é moi curta; os 
ósos do nariz están separados; a apófise cigomática está situada na liña do 
primeiro molar ou do premolar posterior. 

Vemos, polo tanto, que se lle concede unha excesiva importancia ós 
dentes, a mandíbula e algúns trazos craneais; importancia só diminuída rela
tivamente coa aparición dun esqueleto completo de Oreopithecus. Se antes 
desa data, debido a que só se coñecían algús fragmentos poscraneais, podía 
soster que no Oreopithecus existía, cando menos, un comezo de elevación do 
corpo e un inicio da estación bípeda, e mesmo se permitía afirmar que o cúbi
to non estaba adaptado á braquiación, logo desa data debía reformular a súa 
hipótese anterior. 

Sen embargo, o que fan tanto Crusafont coma Hi.irzeler é afirmar que 
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"el desarrollo, al parecer braquiatorio, de las extremidades (anteriores largas 
y posteriores cortas), no es homínido" (Hiirzeler, 1960, 173); aínda que iso 
non significa que o antropomorfo de Baccinello estea fóra da filoxenia homí
nida. Htirzeler defenderá que a diferente magnitude das extremidades non é 
argumento decisivo para definir o grao de braquiación, posto que "no 
demuestra en qué magnitud estaba desarrollada la braquiación en el Oreopi
teco, ya que los huesos largos de las extremidades del esqueleto de 1958 apa
recen muy deformados, no permitiendo determinar con exactitud su longi
tud" (Hiirzeler, 1960, 173); e mesmo esta non é impedimento para a súa ubi
cación na família Homínida, debido a que "según una de ellas (refírese a dúas 
teorías opostas para explicar o bipedismo e a súa orixe), los Homínidos habrí
an atravesado también un estadia de braquiación". (Hiirzeler, 1960, 173). De 
todos xeitos, chegados a este punto establecen _unha dubidosa analoxía para 
forzar a continuidade dos Oreopithecus na família Homínida. Así: 

Sen como fuere, debe contarse por lo menos con la posibilidad de que alguna 
rama lateral de los Homínidos, en tal aspecto, pueda presentar un desaITollo 
convergente con los Póngidos. Tales convergencias no son desacostumbradas 
en Paleontología y Zoología. Recordemos el caso de la Daubentonia, Lemú
rido de Madagascar, cuyos dientes anteriores presentan una conformación tan 
semejante a la de los roedores, que durante mucho tiempo ha sido clasificado 
en este Orden. Por esto, la diferenciación del Oreopiteco hacia la braquiación 
no representa obstáculo impo1tante para ubicarle entre los Homínidos . (Hi.ir
zeler, 1960, 173 - 174). 

En fin, malia que ó longo da década dos sesenta as propias investi
gacións de Hiirzeler serveron para afastar o Oreopithecus da família Homí
nida, xa que entre outras cousas achegáronse unha serie de novas caracterís
ticas, nin Hiirzeler nin Crusafont modificaron a súa postura, xa que co Oreo

pithecus "tenemos un ejemplo, por primera vez, de un Primate terciaria que 
en diversos aspectos está indudablemente diferenciado en la línea homínida". 
(Hiii-zeler, 1960, 174). 

Algúns destes trazos 'non-humanos' identificados neste primate eran 
os seguintes: 

-Demostrouse que a coroa molar era irreductible ás formas molares 
de Homínidos e Cercopitécidos, debido á presencia de aristas e cús-

252 



pulas accesorias, unha delas en posición de metaconúlido. 

-Presenta desdobramento avanzado da cúspide do P2, acurtamento do 
fociño e arcos dentarios con reducción do canino. 

-Xunto coas extremidades desiguais, que apuntaban unha clara ten
dencia braquiadora, a pelve curta e larga, con xiro e expansión ilía
ca, así como as vértebras lumbares moi robustas, parecen confirmar 
unha adaptación ó bipedismo. 

Ambos investigadores referíronse en varias ocasións á importancia 
da ubicación temporal do xénero Oreopithecus. En páragrafos anteriores 
referímonos concretamente á posibilidade, ben do seu agrado, de que a sepa
ración do "Hombre de la rama de los Catarrinos, no obstante, [puidese] suce
der en un período tan remoto como el Eoceno ... " (Crusafont, 1963b, 327; cfr. 
Hurzeler, 1960, 167), e noutro momento reflectíamos a hipótese de Hurzeler
Crusafont, segundo a cal o phylwn Homínido partiría dun tronco ancestral 
protocatarrino, que explicaría as diferencias existentes entre os representan
tes actuais das diversas liñas dos Catarrinos: Cinomorfos, Pónxidos e huma
nos, que se irían atenuando cara ó pasado, a medida que nos achegásemos ó 
punto de orixe. 

Non deixa de ser curioso que, a pesar de caracterizar esa vinculación 
de paradóxica, Crusafont, igual ca Hiirzeler (de quen parte a cita), emprega 
como elemento de afirmación da súa teoría da antiguidade do phylum Homí
nido, unhas palabras de Darwin que tal e como as presenta parecen confirmar 
a súa teoría. Sen embargo, vexamos que dixo realmente o naturalista ingles: 

Aunque nada sepamos con certeza sobre el tiempo y lugar en que el hombre 
depuso por primera vez la espesa vellosidad que le cubría, con muchas probabi
lidades de ace11ar puede decirse que debió hallarse entonces en país cálido, con
dición favorable a la vida frugívora que, a juzgar por analogías , debió ser la que 
llevaba. En cuanto a saber la fecha en que por presentar nuevas exterio1idades 
comenzó a divergir del tronco común Catarrino, estamos Jejos de saberia ; pero 
pudo ocurrir en e l período eocénico o Terciaria inferior, puesto que en el perío
do miocépico o Terciaria medio ya aparece el d1iopiteco, y había tenido, por 
tanto , lugar la separación de los monos superiores y los inferiores . [ ... ] 

253 



Fases inferiores de la genealogía del hombre. Hemos visto que el Hombre 
parece que comenzó a divergir del grupo Catarrino o simiado del antiguo 
continente después que éstos se habían ya apartado de los del nuevo mundo. 
Ahora nos proponemos seguir las trazas remotas de la genealogía humana, 
fundándonos principalmente en las mutuas afinidades que ligan las varias 
clases y órdenes, y ocupándonos algún tanto de los períodos por que, según 
puede sospecharse, ha pasado la sucesiva aparición del hombre sobre la tie
rra. (Darwin, 1991, 155-157). 

Non entendemos que nestes parágrafos Darwin quixese mostrar unha 

primixenia bifurcación do Home con respecto ós Catarrinos; así, dúas refle

xións fannos ser críticos coa interpretación de Hurzeler-Crusafont. O motivo 

que presenta Darwin para apoiar a bifurcación eocénica é a presencia do 

Driopithecus miocénico, sen embargo, en ningún momento indica que este 

e tea nunha liña oposta da humana, simplemente que marca xa a separación 

entre macacos superiores e inferiores. Non hai ningún dato que permita dedu

cir que Darwin defendía unha liña singular humana en oposición á pónxida, 

ben ó contrario manife ta que a xenealoxía humana debe basearse nas afini

dade que ligan as ordes e as clases que di el, que nos ben podemos entender 

que son os xéneros cando se refire á evolución en escala reducida. 

En fin, Darwin non dá pé en ningún momento do capítulo sexto do 

libro The descent of man ( 1871 ), que leva por título Genealogy anel afinities 

of man, para interpretar a filoxenia humana segundo a versión de Hurzeler e 

Crusafont; aínda máis, de ningún xeito ofrece a posibilidade de remitir todos 

os xéneros Catarrinos actuais a un antepasado común infracatarrino. Polo 

tanto, entendemos que esta apropiación da obra de Darwin está relacionada 

cunha estratexia discursiva, que buscaba nunha falsa lectura do Origin e do 

Descent of man un apoio efectivo para desarticular un pensamento evolucio

nista baseado na evolución gradual no seo dos Hominoideos ata chegar á for

mación da Humanidade. 

Dende logo, aquilo que non é de ningún xeito interpretable a partir 

da obra de Darwin é a orixe común infracatan-ina que explicase a diverxen

cia actual entre os Cinomorfos, os Pónxidos e os Homínidos. ¿En que base

an esta orixe común?, ¿existe algún fósil que pe1mita sospeitar a súa ascen

dencia común a tres familias diferentes?, ¿qué fósiles cubren as etapas polas 
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que, segundo pode sospeitarse, como dicía Darwin, pasou a sucesiva apari

ción do Home sobre a Terra? 

Para poder responder estas preguntas temos que partir dun feito 

indiscutible: Htirzeler e Crusafont establecen a filoxenia humana baseándose 
na hipotética praza que debía ocupar o Oreopithecus no hipotético phylum 
Homínido. Xa dende un momento bastante inicial, logo do descubrimento en 

1958 do fósil completo do Baccinello, ambos investigadores argumentaron 
que Oreopithecus, debido ó seu carácter braquiador, debía situarse non xa 
como antepasado directo da liña humana, pero si nunha lateral que conduce 

á eclosión da Humanidade en canto tal. Nun artigo escrito en 1963, aínda que 
non apareceu ata 1965, Crusafont expresaba perfectamente a súa hipótese 
evolutiva, que a penas variou en anos sucesivos: 

Es así como venía a sefialarse la singularidad esencial , no ya de la especie 
humana sino la de toda la rama de los Homínidos, comprendiendo en ella no 
sólo a los Hombres verdaderos, sino a sus ancestrales típicamente prehuma
nos , y se destacaban los caracteres diferenciales entre los componentes de la 
família de los Póngidos o Antropomorfos y la de los Homínidos dentro del 
Orden de los Primares. A partir de este momento entramos ya. pues, en el 
enorme cortejo de singularidades que habrán de distinguir dentro del haz de 
este Orden de Mamífesros a los seres que lentamente irán preparando la horni
nización física buscando la formación de un cuerpo apto para el advenimien
to del alma, sepaníndose cada vez más, a partir de una época todavía no pre
cisada de la historia biológica, pero que debe remontarse quizás a la base del 
Eoceno, de sus más (próximos( parientes, los Póngidos. Pero así como la rama 
de estos últimos nos es relativamente bien conocida, con sus dos líneas evo
lutivas de Hilobátinos (Gibones) y Pónginos a través de los eslavones marca
dos por un lado por los géneros Propliopithecus, Limnopithecus. Pliopithecus, 
Sy111phalagus y por otro, con Proconsul, Dryopithecus, Sirnpitherns, Hispa
nopithecus, etc. , y Gorilla, Pongo y Pan; la de los Homínidos es aún poco 
definida en sus estadios prehumanos con el único representante del Oreopit
hecus que además representaba con toda seguridad una línea que no conduce 
directamente al (stock( propiamente humano con los Australopitecos, los Pite
cantropos, los Neande1talianos y los pre-sapiens y los sapiens *. (Crusafont, 
1965f, 73-74). 

Analizemos a continuación a filoxénese proposta neste último pará
grafo, posto que nel se condensa toda unha elaboración teórica que nada ten 

que ver coa evidencia que os datos estaban a mostrar. Distingue Crusafont 
dúas pólas na evolución dos Primates a partir do Eoceno, unha a dos Pónxi-

'' Recientemente, Simons ha demostrado la naturaleza también prehomínida del Ramapithecus , del Mio
ceno índico. Esta nota é de Crusafont. 
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dos moi ben documentada, outra a dos Homínidos coñecida unicamente pola 
presencia de Oreopithecus e, ultimamente dicía o mesmo investigador, do 
Raniapithecus de Simons. ¿Que sustenta a ancestralidade desta liña homíni
da diverxente da liña pónxida? O mesmo Crusafont dános a resposta: 

Se basa en una particularidad de la dentición que por sí sola basta para dife
renciar esencialmente las dos ramas de Póngidos y Homínidos: se trata del 
heteromorfismo de los primeros en contra del homeomorfismo de los segun
dos. (Crusafont, 1965f, 7 4 ). 

Polo tanto, toda a evidencia do phylurn Homínido e a súa singulari
dade apóiase na irreductibilidade aparente, xa que vimos noutros parágrafos 
que numericamente adrnitía a procedencia dunha formula dentaria (a home
om01fa) da outra, dun carácter dentario extraído do conxunto anatómico no 
que está inserido. 

En fin, debido a esta particularidade do Oreopithecus que o fai inte
grar no Homínidos, pero debido tamén a esoutra peculiaridade, a braquia
ción, que o fai ser un ascendente colateral dos humanos, a súa posición filo
xenética cornplícase, debido a que a súa presencia no Mioceno superior, obri
ga a considerar que comezou diverxir no seo da póla dos Homínidos cando 
rneno no Oligoceno medio; sendo precisamente esta predicción a que sus
tenta toda a elaboración teórica segundo a cal a diverxencia orixinal entre os 
Pónxidos e os Hornínidos ocorrera no Eoceno. 

Resulta curioso, cando menos, constatar que o phylwn Homínido 
antes dos ben coñecidos fósiles de Australopithecus consistía nun baleiro 
fósil e nunha hipótese sustentada por un xénero filoxeneticamente ubicado 
corno póla lateral dos Homínidos baseandose nun único trazo anatómico, 
fronte a un phylum Pónxido ben coñecido gracias ós numerosos xéneros mio
cénicos descubertos por aqueles anos . Pero, ¿axeitábase efectivamente á rea
lidade o coñecernento dos Pónxidos derivado das investigacións de Crusa
font? Será o que analizarernos a continuación. 

Para Crusafont está ben establecida a liña Propliopithecus -Limno

pithecus - Pliopithecus como ascendente dos actuais Hilobátidos (Hylobates 
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e Syniphalagus). En 1976 identifica no Vallés, no Vindobonense final (Mio

ceno medio), un canino que atribúe ó xénero Pliopithecus, presentándoo 
como antepasado do actual xibón á vez que como o primeiro simio que emi

gra dende África a Europa. Á vista da posición temporal e espacial desta liña 
filética, xa que se atopa en pleno apaxeo durante o Mioceno en Europa cen
tral e no arco mediterráneo, en canto en África parece extinguirse, para logo 
reaparecer en Asia central antes do Cuatemario, Crusafont admite un com
plicado itinerario xeográfico antes de 'culminar' a súa evolución, sen saber 
por qué camiños chegou a súa distribución actual, que el consideraba eran os 
xibóns e os siamangs da Asia monzónica. 

A outra das dúas liñas filéticas a dos Ponxinos, que conduce ata os 
actuais Pongo, Gorilla e Pan, coñécea mellor e cumpre uns requisitos de gran 
importancia para comprender a súa teoría evolutiva, que el di baseada na evi
dencia observable. Engadirá a lista sistemática que en 1944 elaborara en cola
boración con Villalta dúas novas especies: Dryopithecus pivetaui e Rahona

pithecus sabadellensis, sendo o segundo así mesmo un novo xénero. 

Estamos, polo tanto, ante unha situación contradictoria. Crusafont 
afirma recoñecer obxectivamente, gracias ós datos achegados pola Paleonto
loxía, un número elevado de xéneros Pónxidos fósiles (Propliopithecus, Lim

nopithecus, Pliopithecus, Proconsul, Dryopithecus, Sivapithecus, Hispano

pithecus, Rahonapithecus ... ) que contrastan coa escasez de xéneros Homíni
dos (Oreopithecus e Ramapithecus). ¿A que obedece este contraste? e, sobre 
todo, ¿que provoca o baleiro fósil da liña homínida principal que dende o 
Eoceno ata a aparición dos pliocénicos australopitecinos non conta con nin
gún representante coñecido, xa que tanto o Ramapithecus, coma o Oreopit
hecus son pólas laterais? 

Dende logo Crusafont non falsifica os datos, pero sen embargo pen
samos que distorsiona o rexistro fósil ó crear tantos xéneros e especies dife
rentes. Crear o Rahonapithecus a partir dun único canino; considerar á parte 
o Hispanopithecus por ter os seus dentes unhas medidas diferentes ás do 
Dr) opithecus; ou centrar toda a argumentación para considerar ó Oreopithe-
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cus un xénero Homínido só polo seu homeomorfismo premolar, cando por 
exemplo a coroa molar é irreductible ás formas molares dos Homínidos e dos 
Cercopitécidos, non cremos que sexa unha práctica 'inocente', deducida 

dunha observación aséptica do rexistro fósil. 

Noutras palabras, Crusafont xa tiña un bagaxe intelectual tras de si, 
lembremos o caso do xénero Alniogaver e os seus escritos sobre a 'noosfera' 

de Teilhard de Chardin, onde xa en 1953 se podía ler aquilo da 'converxen
cia intrafilética' do xénero Homo, que nos fai ser moi cautos á hora de inter

pretar o labor científico de Crusafont como unha práctica desvinculada do 
Crusafont 'filósofo' ou cando menos teórico da evolución. 

Crusafont ( 1961 ), a respecto da nooxén~se, dicía o seguinte: 

En contra de lo que aún sucedía en la otra rama de esta última dicotomía de que 
he mos hablado antes (e tase a referir ós Pónxidos) , la fórmula de diversificación 
evolutiva ha cambiado. Ya no se trata de una dispersión traducida en lo sistemáti
co por la fragmentación gené1ica y específica, sino todo lo contrario, la centración 
del mundo nuevo en una sola y única especie que, finalmente, se hará ecuménica 
por su máximo poder de donúnio sobre el medio. La Evolución pasa ahora de 
dive rgente a convergente y al mismo tiempo, al adquirir el Hombre por primera 
vez noción exacta de SU existencia y de SU responsabiJidad, se gobiema a través . 
de la misma Humanidad que se aduefia potencialmente del futuro . (Crusafont, 
1961 , 29). 

A raíz do antedito son vanas preguntas que se poden facer. Así, 
¿pode modificarse a fórmula evolutiva no tránsito dunha família a outra den
tro da mesma orde?, ¿en que consiste a centración?, ¿hai outros casos de con
verxencia intrafilética similares ó proposto por Crusafont para os Homíni
dos? 

Pensamos que estamos ante un discurso filosófico máis ca ante unha 
interpretación científica da realidade, entendida como aproximación ó que 
realmente ocorreu na Natureza. Xa dixemos noutros puntos cal era a nosa 
opinión sobre a e~istencia de leis e fórmulas evolutivas da evolución: a vida 
non está nin estrictamente determinada por leis de xeito que non haxa posi
bilidades para a innovación ou alteración, nin é totalmente allea á causalida
de e está abandonada ó puro azar. Entendemos, polo tanto, que a 'centración ' 
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é unha figura retórica para encher un baleiro no rexistro fósil, pero un balei
ro irreal, un baleiro que non existe na natureza. 

Certamente Crusafont atopa unha pauta finalista na evolución, "un 
designio superior que guía y orienta, aún a su pesar, toda la energía univer
sal" (Crusafont, 1961, 30), sen embargo, pensamos que para atopar ese 
'designio superior' ten que establecer, ·como acabamos de ver, unha serie de 
artificios que podemos sintetizar do seguinte xeito: 

-Un extremado reduccionismo taxonómico que o leva a definir espe
cies, xéneros e mesmo famílias a partir dun escaso número de fósi
les, as máis das veces dentes . 

-Aplicación dunha práctica segregacionista moi severa en canto á 
sistemática dos Primates non-Homínidos, que o leva á creación de 
numerosas especies e xéneros; en contraste coa escasa segregación a 
que somete outras familias, non só a Homínida. 

-Emprego de conceptos filosóficos (centración, branco inicial...) 
como se se tratasen de evidencias materiais. 

-Modificación da significación da converxencia teilhardiana (aplica
da ó Homo sapiens) para estendela a todos os Homínidos, que a súa 
vez era un concepto filosófico. 

4.1.1.3. Outros enfoques finalistas do proceso antropoxenético: o 
tratamento etiolóxico de Aguirre 

Nos inicios da década dos sesenta parece que Aguirre abandona a súa 
traxectoria fundamentalmente teórica para introducirse nunha nova andaina, 
que parte dunha afirmación fundamental: 

En realidad, sólo se puede hab lar de la evolución del hombre y de la creación del 
hombre. Es uno solo el hombre que se 01igina por evolución biológica y por cre
ación. (Agui1Te, 1963, 385b). 
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Esta afirmación leva implícita un programa de investigación que per
mita recoñecer unha evolución conxunta cunha creación, evolución do corpo 
e creación do espírito; e, xa que "las cosas de aquí abajo son hechuras de 
Dios, son las manos de Dios, pues también ellas hacen y añaden a la obra de 
Dios" (Aguin-e, 1961, 87), ¿como é posible que poida ser observado un acto 

espiritual, que en si non é visible? 

O proceso biolóxico de evolución do corpo humano non pode ser 
cuestionado, xa que segundo a súa propia opinión é un proceso que coñece

mos nos seguintes termos: 

-O Home pertence á natureza en todos os seus graos de organización 

e actividade. 

-O Home non é un ser excepcional e, polo tanto, cumpre a lei bioló
xica de variar e diversificarse. 

-Os cambios evolutivos no Home danse precisamente no sentido da 
lei da ascensión biolóxica. 
Entre os primates que acadaron unha gran aproximación ó eixe 'orto
xenético', existe unha zona na que é ambígua a adscrición ó grupo 
humano. Certamente, advirte Aguine, para diagnosticar o verdadei
ramente humano hai que acudir a criterios culturais ou psicolóxicos. 

-O Home cumpriu tamén a lei biolóxica de orixinarse por evolución 

orgánica. 

-Non está averiguado con plena certeza o lugar xeográfico que debeu 
ser o 'berce da Humanidade', se ben todos os indicios apuntan a 
África. 

-Non é segura a data de aparición da Humanidade. 

-Existe un problema real de atribución dun tipo biolóxico ó autor das 
industrias de Olduvai e outras. Esta dificultade salvaríase coa descu-
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berta en asociación dun Homínido fósil e mais industrias líticas. 

-Por causa da escaseza do material paleontolóxico, resulta moi com
plicado establecer unha filoxenia humana que estableza un parentes
co certo entre os humanos actuais e fósiles e os prehumanos africa

nos. 

-A ascendencia da familia Hominidae a partir dos Primates é incon
testable. De todos xeitos Aguirre non opta por ningunha das moitas 
posibilidades, todas elas expostas en igualdade de condicións . 

Cronoloxicamente non determina a certeza de ningunha das dúas 
alternativas: a que propón unha separación relativamente próxima 
(no Terciario superior), fronte a outra que sitúa esta separación hai 
máis tempo (en torno ó límite Eoceno-Oligoceno). 

Así mesmo, tampouco afirma nada en canto ó parentesco ou relación 
filoxenética. Admite que pode ser algún dos seguintes: Dryopithe

cus, Proconsul, Ramapithecus, Kenyapithecus; ou a proposta dunha 
tripla descendencia Hilobátida, Pónxida e Homínida a partir dun Pri
mate infracatarrino, defendida por Hurzeler e Crnsafont, que é máis 
do seu agrado. 

-A relación de pare.ntesco dos diversos fósiles humanos coas razas en 
que se clasifica a Humanidade actual, ou a antiguidade e indi vidua
lidade biolóxica destas, é cuestión moi debatida e que aínda non se 
poden resolver cos datos por el coñecidos . 

-Na polémica centrada en torno ó monofiletismo versus polifiletis
mo, hai que quedarse co monofiletismo, xa que se pronuncia a favor 
da orixe común da Humanidade. En canto o monoxenismo ou poli
xenismo a cuestión está aberta, se ben, parece inclinarse pola ten
dencia manifestada, entre outros, por Teilhard de Chardin e Melén
dez, que sostiñan que esta era unha cuestión máis que teolóxica ca 
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científica. 

-Unha cuestión de maiores incertidumres é a referida ós mecanismos 

evolutivos no Home, sobre o modo da antropoxénese. 

Debido, precisamente, a esta posición claramente partidaria a prol da 

orixe animal do corpo humano, Aguine vaille prestar atención preferente ás 

manifestacións dunha actividade radicalmente nova na natureza animal "por 

ser obras del espíritu encarnado en el hombre". (Aguirre, 1961, 76). Un espí

rito que non aparece completo e globalizante, xa que a materia é múltipla e 

divisa, mentres que o espírito segundo as súas consideracións non domina a 

materia máis ca gradualmente, paseniñamente, "sumando o más bien poten

ciando los datos que en su actividad sobre ella acjquiere y los resultados ante
riores" . (Aguirre, 1961, 76). 

A í, deste xeito, "llegaríamos a un instante cero, en el cual el hom

bre carecería de todo in trumento artificial, y usaría solo un instrumento natu
ral. Instrumento natural es cualquier objeto -piedra, rama, etcétera- que en 

mano del hombre, por su forma y sin modificar ésta, hace un trabajo, una uti

lidad . El instrumento artificial es un objeto natural modificado por el hom
bre, de forma que la modificación inducida sea preconcebida por él, y capaz 
de producir efectos determinados, pretendidos también por el Hombre". 
(Aguirre, 1961, 76). 

Polo devandito, para Aguine unha análise causal das orixes do Home 
ten que ter en conta, ante todo, a súa singularidade biolóxico-espiritual, a súa 

unidade composta, por iso na investigación é preciso precisar a parte do efec
to total que se lle debe a cada quen. 

Así, nesta procura, Aguine agrupa dúas formas distintas de tratar a 

aparición no Home daquilo que se presenta como novo e singular no domi

nio da biosfera: a linguaxe, a obxectivación intelectual, as ideas do sobrena
tural..., que on: 
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-A proposta etolóxica e psicolóxica da escola soviética, que busca 

establecer unha liña divisoria neta entre os Pónxidos e os Homínidos, 
que para estes investigadores sería cualitativa, alén da simple acu

mulación cuantitativa. 

-A proposta por Oakley, para quen "los primeros instrumentos artifi

ciales serían ( casi indistinguibles de los accidentes de la naturaleza); 
opinión a la que me inclino, no por minimizar la diferencia entre el 
psiquismo del primer hombre y el psiquismo del primate más cere
bralizado, sino porque el valor material de la primera aplicación del 
espíritu a la transformación de la materia, pienso que hubo de ser 
mínimo y elemental" . (Aguirre, 1966b, 77) 

Sen embargo, o problema que máis preocupa a Aguirre é o das mani
fes tacións netamente espirituais, isto é, as prácticas metabiolóxicas segundo 
a súa propia expresión. Atopa, do mesmo xeito que antes fixera Bergounioux 
e, sobre todo porque fai mención expresa a eles, ós asinantes da declaración 
de La Ferrasie: Pavi, B lanc, Obermaier, Begouen, Breuil, Buyssonie, Capitan 
e Peyronie, que "el hombre neandertalense, el preneandertalense y con 
mucha probabilidad el pitecántropo -tal vez incluso el australopiteco- han 
dejado vestigio de prácticas religiosas, en las que se expresa un sentimiento 
religioso o se espera un efecto metabiológico con una acción o un símbolo 
sensible; o sea, prácticas, a su modo, sacramentales". (Aguirre; 1961, 85) . 

Situado neste marco teórico, Aguirre comezará unha nova andaina 
que o levará a investigar as primeiras pegadas do humano, aínda que non des
coidará a investigación sobre a orixe biolóxica da humanidade, andaina que 
xa vemos con claridade no libro colectivo La evolución ( 1966), no que a súa 
contribución filosófico-teolóxica é testemuñal. 

Non temos en conta outros traballos publicados neste período de 
tempo que agora estamos a analizar, como poden ser as contribucións filosó
ficas de París ou Zubiri, nin , entre outras as historiográficas de Templado, por 
tratarse de reflexións sobre o Home como suxeito filosófico que aínda que 
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nalgún momento se poidan referir ó feito evolutivo ou a súa corporeidade non 

é ese o seu obxectivo, nin así era considerado polos seus coetáneos investi

gadores. 

Por estes anos Truyols profundiza nas súas investigacións mastero
métricas e numéricas en xeral, que a partir do ano 1966, cando inicia un 
voluntario distanciamento da liña de investigación de Crusafont, fan del un 

prestixioso especialista en paleontoloxía cuantitativa. 

Meléndez, pola súa banda, manterá ó longo desta década e das 
seguintes unha postura xa invariable en tomo ás leis biolóxicas referidas á 
evolución, defendendo, aínda na década dos oitenta unhas posturas finalistas 
moi emellantes ás que madurara entre o 1959 e _1966, cando establecera por 
primeira vez unhas leis da evolución integradas nun marco teórico finalista. 

Aguirre, se ben nunca abandonou a reflexión filosófica, nin mesmo 
a teolóxica~ 35, inicia unha fase da súa vida científica máis centrada no traba
llo de campo e na investigación empírica; en 1969 visita África, onde entra 
en contacto con Tobias, L.S.B. Leakey ou Clark; viaxa ó estranxeiro con oca
sión de diferentes congresos, onde coñece os traballos da escola etolóxica de 
Moscova, de Howell, Lumley ... 

Destes anos son os seus traballos sobre os Driopitécidos, que realiza 
xuntamente con Crusafont en Sabadell; así como en África sobre os Kenya

pithecus e os Raniapithecus; entra en contacto directo cos fósiles de Austra
lopitécidos ... son anos, polo tanto, de investigación empírica. 

Aguirre, como veremos, salienta como defensor, nunha España real
mente desinfonnada, da evolución da nosa família Homínida. Aínda hoxe 
teñen validez os seus criterios para afastar ó Ramapithecus da ascendencia 
Homínida e situar na orixe desta família ó Kenyapithecus. Do mesmo xeito, 

a súa decidida aposta pola denominación Paranthropus para as formas robus
tas de entre todas as dos Australopitécidos ou a incorporación do Honw habi-

mo l 6 de novembro de 1992 organizou , xunto con Leandro Sequeiros , un Seminario sobre el origen de 
Ia humanidad , no marco da segunda sesión das xornadas so bre Fe y Secularidad. 
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Lis á nosa evolución, fan del un home atento ás novidades científicas e un pre

cursor da modernización paleontropolóxica española. Sen embargo, o feito 

de non ter afrontado o estudio de todos os fósiles das localidades do Valle

sense que se conservaban en Sabadell, iniciativa que puido ter tomado debi

do á forte vinculación que mantiña con Crusafont, así como o feito de non 

desmentir en ningún momento o segregacionismo feroz que practicaba o 

paleontólogo sabadelense para estes Pónxidos vallesenses, fainos pensar que 

máis ca un investigador de gabinete ou de campo, tiña unha gran capacidade 

para reflexionar sobre o feito evolutivo e para integrar en esquemas coheren

tes os datos que a investigación estaba a ofrecer nesas décadas e, non, com

partían nunha cousa coincidía con Crusafont: compartían a mesma visión 
teilhardiana da evolución. 

Por último, debemos advertir que os traballos que estaba a publicar 
Cmsafont son o resultado teórico dunha investigación que se iniciou cos 

debates científicos e teóricos que o mesmo Crusafont promovera en Sabadell 

na década dos cincuenta; así mesmo, os traballos etolóxicos e filoxenéticos 
de Aguirre ou doutros evolucionistas finalistas como Meléndez e Truyols son 
a base de todo o que se publicará en La evolución (1966). 

La evolución ( 1966), xa que logo, non é un producto espontáneo, 
resultado dunha coincidencia fortuita dos seus tres editores, senón a froita 

madura dun proceso longo e continuo que, opoñéndose ó creacionismo fixis 
ta e ó evolucionismo materialista, elaborou o finalismo . 

4.1.2. La eivolución (1966) 

Non hai quizais un título máis significativo có escollido para unha 
obra da significación e alcance desta. Crusafont, Meléndez e Aguirre236

, como 
editores destacan no prólogo que a evolución é un feito: 

Digamos imediatamente que en el presente libro se parte de dar a la Evolución 
como hecho una vigencia absoluta. Hoy en día no existen ya teorizadores fijis
tas , dado que la Evolución es algo consubstancial , no ya con la vida, sino inclu
so con la materia misma. Todo cuanto está inscrito en la coordenada temporal 

l!
5
Se ben o verdadeiro promotor intelectual da obra foi sen ningún lugar a díbudas , e así mesmo o admite 

Aguirre ( 1992), é Crusafont. 
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tiene una historia, y toda historia es cambio . La Evolución es, para noso
tros , en la vida, una función tan inherente a la mi sma como lo puedan ser 
la as imilación, la respiración, la reproducción. Es, mejor aún, una función 
de funciones, puesto que ell a implica y arrastra a las demás . Hoy, pues, la 
Evolución co mo hecho dejo de ser unha hipótesis, una teoría o incluso una 
simple doctrina. Es simple y rotundamente eso: un hecho. (Crusafont, 
Meléndez, Aguirre, l 966, XI-XII). 

No libro, a evolución será tratada dende todas as perspectivas posi
bles, entendendo por tal só o feito biolóxico, mentres que a cultural, a social 
ou a relixiosa non teñen cabida posible na obra; sen embargo, si acollerá con
tribucións chegadas dende a relixión e a filosofia, dende a historia das ideas 
e da ciencia, dende a astronomía e a arqueoloxía .. . sempre e cando teñan rela
ción coa evolución da vida e do Home. 

4.1.2.1. A filosofia de La evolución (1966) 

De todas as contribucións obxecto da nosa análise que forman parte 
da e tructura principal desta obra colectiva, que ofrece un enfoque global e 
totalizador do feito evolutivo237

, interésanos destacar unha serie de niveis 
diferentes dentro do mesmo marco teórico: 

-As cuestións teolóxicas, referidas ó dogma da creación, o pecado 
orixinal e o monoxenismo entre outras de cariz non científico. 

-As cuestións filosóficas , que nos remiten en última instancia á pre
gunta ¿que é o Home? Unha pregunta que se responde buscando den
tro do Home, tentando atopar no seu interior unha esencia abstracta 
que o faga común co resto dos homes, unha esencia que nos sistemas 

idealistas outorga Deus. 

-As cuestións científicas , que valoraremos no seu aspecto teórico . 

Entre estas últimas salientamos, pola súa profundidade teórica, as 
seguintes : 

mvid . anexo: Estructura edito rial de La evolución ( l 966). 

266 

e 
e 

f 
e 
r 

e 



-A relación entre a xenética e a evolución . Mentres que Crusafont a 
emprega para demostrar a súa teoría de sistemas, Prevosti e Pons 
asumen a idea ben sinteticista de que a formación da Humanidade 

estivo sometida a mecanismos xenéticos de selección e de deriva. 

-A ortoxénese de fondo na evolución é defendida por Meléndez, que 
volve propor unha serie de leis evolutivas, e por Crusafont, que 

defenderá unha teoría do progreso evolutivo cara á liberdade e o seu 
control. 

4.1.2.1.1. O Home: entre Deus e a evolución 

Comezamos a nosa análise tratando estes temas relativos á fe e ó 
Home, porque, ímolo ver a continuación, inflúen decisivamente na concep
ción que Crusafont, Aguin-e, Meléndez e outros científicos teñen e defenden 
da evolución. 

-A creación é compatible coa evolución. 

Xa vimos como Crusafont pensaba que nada do acon.tecido ó longo 
da evolución, nin sequera o proceso abioxenético da orixe da vida ou o pro
ceso da hominización física, pode destruír o dogma da creación. Estafe pro
funda no dogma da creación está presente nos escritos de Camps, Arnaldich 
e Armendáriz, que parten da harmonía e paralelismo dos camiños do home 
relixioso e do home de ciencia, así como nos de Aguirre, que sitúa a creación 
en relación directa e precedente con respecto á evolución: 

La creación se concibe como algo que precede a la evolu ción en el tiempo: la evo
lución es, por definición, temporal, y la creación, también por definición, se sitúa 
en el límite del tiempo. La creación, que en otro tiempo parecía absorber toda la 
causal idad natural , aparece hoy como un a exp li cación trascendente a la evol ución 
misma, pero que no se realiza ni se desarrolla sino en ésta y por ésta (Teilhard de 
Chardin), y es és ta la que atrae ahora toda atención, pues es la que convie1te la 
creación en historia y la prolonga hacia e l futuro. (Aguirre, l 966b, 70) . 

Así relacionadas creación e evolución, esta só pode ser comprensible 
baixo o prisma do finalismo, xa que a creación non é compatible coa visión 

267 



dun mundo material, eterno e cíclico. 

- O finalismo, ¿é unha proba da existencia de Deus? 

Certamente, houbo quen nalgunha ocasión tivo a tentación de 
demostrar que Deus existe porque a evolución está dirixida por el, ou todo o 
contrario, que Deus non existe porque a súa presencia non aparece en ningún 

momento da totalidade do proceso evolutivo. 

Aguirre, pola súa banda, recoñecía que non podía entrar nese debate, 
xa que para el Deus non é reductible á análise empírica; tampouco quere 
entrar no debate sobre as causas finais, que segundo el estaba intelixente

mente e tablecido entre Simpson e Crusafont. ~en embargo, en tanto que 
admite a existencia de Deus, adopta unha posición filsófica que lle permite 
afirmar e a exi tencia : o analoxismo. 

E ta analoxía, que establece entre a acción humana e a natureza, pro
pón o eguinte: só as operacións conducidas por unha finalidade proxectada 
de xeito conciso na mente humana lévannos a un resultado óptimo, ordenado 
e eficiente logo da correcta execución dese plan no tempo de desenvolve
mento da acción; por contra, rara vez chegamos á orde cando se procede sen 
unha idea final ou propósito. Unha vez establecido o primeiro elemento da 
analoxía, descubre o segundo. A natureza (ordenada, equilibrada e en ascen
sión constante en organización e eficiencia) é o resultado dun proxecto, polo 
tanto, é producto dunha causa distinta á natureza: Deus . 

-A doutrina relixiosa obriga a respectar o dogma da creación 
especial do Home. 

Non se trata de volver atrás e admitir a creación fixista do Home por 
Deus, senón de recoñecer unha acción especial que consistía en determinar a 
materia orgánica e animada que debía ser apta para recibir a alma que Deus 
inspirou ós humanos, que só foron tales no momento da súa recepción . 
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Este acatamento do dogma, fundamental para situar logo nas filoxe

nias ós humanos e ós non-humanos no lugar que lle corresponda, fixérono, 
de xeito explícito, Aguirre e Crusafont, chegando a indicar, en máis dunha 

ocasión, que tal ou cal primate fósil estaba no camiño de ser recipiendiario da 

alma humana238
• 

Pero, ¿como se manifesta ese espírito? Para todos os colaboradores 
de La evolución (1966) que tratan o asunto -Aragó, Camps e Rof Carballo-, 
as manifestacións do espírito reflíctense na reflexión (baixo calquera dos 
nomes que se lle queira dar: consciencia, 'eu', intelixencia, pensamento ... ), a 
técnica (que é a que lle permite manipular e transformar a natureza), a lin
guaxe (entendida como medio de comunicación) e as representacións artísti
cas (dende a arte figurativa ata a arte escénica e !iteraria). 

Aguirre exprésao coas seguintes palabras: 

[O espírito é] esa cualidad de lo humano que libera a! hombre de lo inme
diato sensible y le permite interrogar a la naturaleza y reestructurarla men
talmente primero y luego efectivamente según su intento, ese "espíritu" no 
cuenta en la realidad presente sin obrar en lo sensible, sin expresarse sensi
blemente; necesita traducirse en Ia mate1ia. (Aguirre, l 966c, 655) . 

Para que a mensaxe de dualidade entre corpo e alma sexa máis con
tundente, tanto Crusafont coma Aguirre, buscan un apoio científico na xené
tica, que probaría, ou mellor dito demostraría, a independencia das activida
des psíquicas humanas da súa base xenética239

. 

En fin, o respecto ó dogma da creación especial do Home por Deus, 
a partir deste momento, desvincúlase no seo deste complexo discursivo do 
debate sobre os nosos pais, como teremos ocasión de comprobar a continua

ción; sen embargo, asúmese de xeito pleno que o espírito é o artífice de todas 
as cualidades do humano pero precisamente polas súas características é ine-

mA pai1ir destes traballos é cando se fai máis evidente a definición de alma non só coma espírito, senón 
tamén coma racionali zación . 
~)'1Crusafont menciona como unha interesante co nsecuencia dos estudios xenéticos a referida ó "indeter
minismo espi1itual que nos revela el estudio de algunos aspectos de Ia herencia humana" (Crusafont, 
l 966c, 506); en termos semel lantes maniféstase Aguirre: "lo moral , lo voluntario y cietos valores sociales 
apenas tienen conexión con componentes genéticas conocidas". (Aguirre, 1966, 648c). 
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ductible e inaprensible ó saber científico. A partir dese momento a Biblia será 

referente afastado, deixando paso a outros novos como as filosofias vitalistas 

e idealistas en xeral. 

-A salvación por Cristo e o abandono do monoxenismo. 

O Concilio Vaticano II supuxo na teoloxía católica un profundo cam

bio que levou revisar, fondamente, algúns dos dogmas que se viñeran defen

dendo na tradición eclesiástica. Un deles é o monoxenismo. 

Dende esta óptica Arnaldich participou na obra La evolución ( 1966) 
tratando, quizais por derradeira vez, a cuestión esexética. Probaría que o 

único que se pode derivar da Biblia é que na cr~ación do home e da muller 

houbo unha intervención especial de Deus . Adán e Eva, xa que logo non son 

mái ca metáforas. 

Quen máis directamente tratou en La evolución ( 1966) o tema dos 
proxenitore foi Camps, quen opinaba que a encíclica de Pío XII continúa a 

impor o tema do monoxeni mo. Sen embargo, recoñece que as doutrinas sin

teticistas poden abrir novos camiños . 

Dos tres autores que trataron este tema foi Armendáriz2
-1° o que 

mellor expresou a necesidade de reformar o dogma da creación. Así, dá a 
entender que a partir do Concilio Vaticano II, a Teoloxía2

-1
1
, e non só a pro

gresista, xogará abertamente coa hipótese polixenista. A conclusión que nos 

interesa aquí, que non ten nada que ver coas discusións teolóxicas, é que con 
esta nova interpretación cristolóxica e non adámica do cristianismo e, polo 
tanto da Bíblia, os científicos quedan liberados para investigar o feito evolu

tivo de xeito polixenético (múltiplas parellas iniciais). 

2~00 seu capítulo (La creencia cristiruw y la evo!ucióll) sofreu un profundo cambio entre a edición de 1966 
e 1974, a pesar de manter o mesmo título. 
241 Cristo na Teoloxía posconciliar, é o proxecto orixinal da creación. Polo tanto, o vivir e o morrer huma
nos serían novamente interpretados pola Igrexa baixo o p1;sma de Cristo, o salvador, e non de Adán, o 
pecador. Así entendida a salvación, a súa necesidade estrictamente uni versal, é indubidable, tan só que 
agora xa non radicará en Adán, senón en Cristo. 
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Este proceso de cambio, facilitado polo Concilio Vaticano II, lévanos 

dar a razón a Aguirre (l 966b ), quen manifesta que o feito evolutivo obriga 

reformar non só os conceptos da bioloxía máis elementais, senón que tamén 

"cambiá la imagen general del mundo sensible y del valor de cada una de sus 

partes y de sus colectividades; cambiá, por tanto, la imagen de cuanto es 

objeto y problema de la filosofia; alterá los integrantes básicos del saber 

humano y, por lo mismo, los integrantes de la expresión de los credos y su 

análisis teológico [ ... ]. (Aguirre, 1966b, 56-57). 

-A natureza humana: a busca da esencia do Home. 

Teilhard de Chardin, Bergson e Whitehead, os tres partícipes do 

marco teórico que iluminou a obra de Aguirre e Crusafont, trataran en nume

rosas ocasións as cuestións fundamentais en torno ó Home: ¿Que é o Home?, 

¿cal é a súa esencia?, ¿cal a súa natureza? Non imos estendemos na exposi

ción das súas· teorías, máis ca para indicar que as preguntas polo Home, a 

delimitación entre o racional e o irracional, entre o humano e o non-huma

no ... , que estes autores tentan responder para resolver as cuestións prácticas 

da nosa evolución, atoparán no marco vitalista, finalista e idealista dos ante

ditos autores un bo soporte. 

Esta busca da esencia do Home, da natureza humana, imos atopala 

en varios autores que colaboraron en La evolución (1966). Camps, por exem

plo, destaca a importancia da psicoloxía para dilucidar entre o humano e o 

non-humano, así como a posibilidade de interpretar a evolución humana ana

logamente á evolución do neno en adulto. Así mesmo, Aragó e mais Rof Car

ballo, como expertos na materia psicolóxica, atopaban nesta área do coñece

mento un bo soporte para dilucidar sobre a condición humana. 

Neste mesmo sentido, AguilTe destacará a importancia da psicoloxía 

e mais da etoloxía para estudiar a antropoxénese. A liña de investigación que 

propón é correlacionar a secuencia dos cambios decisivos no comportamen

to con respecto á variación morfolóxica, así como a valoración das transfor

macións que condicionan o comportamento especificamente humano. 
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Os cambias biolóxico-estructurais, nos que non se observa ningunha 

superación de barreiras son: 

-O bipedismo. Unha transición da locomoción prehumana á locomo

ción bídepa que non explica. 

-A manualización. Recoñece a importancia da liberación da man 

como resultado do bipedismo. 

-A reducción da función masticatoria e a consecuente alteración da 
mecánica facial, de grandes consecuencias no crecemento craneal. 

-O crecemento da capacidade craniana, gue facil'ita a ampliación do 
encéfalo en determinadas rexións, que acarreará profundos cambias 
na estructura encefálica. 

-A modificación especial do sistema perceptor do equilíbrio e da 
posición no espacio. 

Pola contra, o comportamento especificamente humano, que é dis
cernible co concurso da etoloxía e a psicoloxía, consiste en: 

-A creación dun mundo social. 

-A capacidade de desenvolverse nese mundo social mediante os sím
bolos, a educación e o estudio. 

É mester salientar que estes cambias biolóxico-estructurais son os 
que empregan basicamente todos os antropólogos; non obstante, debemos 
advertir que para Aguirre e Crusafont, que tratan de descubrir as bases bioló
xicas da singularidade humana, están orientados nun lento proceso de ascen
sión no que finalmente emerxe o Home, creador do social. Unha proposición 
indudablemente idealista, xa que non recoñece validez ás formacións sociais 
das que xorden os primeiros homininos; se o Home é tal por efectos da infu-
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sión da alma, e se esta é a creadora da cultura que se opón na filosofia idea

lista á Natureza, é lóxico que se identifique tamén coa oposición Natureza 
versus Sociedade. Polo tanto, as sociedades son creadas, xa que logo non hai 

unha evolución do feito social entre os primates. 

Coinciden tamén en que o fundamental para unha mellor compren

sión da filoxenia dos Homínidos é o establecemento da diferencia entre o 

humano e o non-humano, polo que lles parece fundamental investigar na psi
coloxía primate os límites superior e inferior de tales categorias. 

O problema dos límites está proposto de xeito nídio por AguilTe 

(1966), cando escribía: 

La antropología biológica podrá determinar el límite cualitativo supe1ior de 
la posible actividad de los actuales primates (la que tratan de determinar, 
por eje mplo, G. Hewes, Krustov, etc.), pero dificilmente podría por sí sola 
decidir cuál es e l límite superior de la posible actividad de los homínidos 
que no llegaron a ser hombres en el sentido pleno. [ ... ] Ahora bien, la psi
cología racional , o antropología filosófica, tampoco ha decidido cual es e l 
-límite inferior- de actividades específicamente humanas o cuál es la pri
mera actividad humana, arqueologicamente determinada que necesita un 
p1incipio en discontinuidad con la evolución estrictamente biológica. 
(Aguirre, 1966b, 71). 

Do antedito podemos tirar, cando menos, dúas ideas: 

-A psicoloxía volve a ser proposta como fundamental para discernir 
na cuestión dos límites . 

-A cuestión dos límites constitúese a partir deste momento no méto
do apto para resolver as primeiras pegadas do humano . 

O camiño proposto para resolver esta cuestión é, insistimos, deter
minar o especificamente humano: o domínio da técnica, a actitude ante o 

sagrado e as proxeccións artísticas e verbo-gramaticais; unha vez determina

das as manifestacións materiais desas cualidades: a industria lítica ou noutro 

sopo1te material, os ritos, as artes ... estase perante a resposta. Outro proble

ma derivado deste xeito de determinar o humano é asociar estas actividades 
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materiais a un determinado homínido fósil, dependendo desta vinculación os 
Australopithecus e Paranthropus, serán considerados humanos ou non. 

Con estes criterios Aguirre (l 966c) inicia o percorrido polo que el 
considera as pegadas do humano que, debido ó seu "carácter trans-sensorial 
y a la vez su inserción no violenta en lo sensorial, hacen que la primera apa
rición de este nuevo modo de ser en la naturaleza sea prácticamente incon
trolable". (Aguirre, l 966c, 668) . 

Esas pegadas son: 

-Acción de romper e brandir ósos rotos 

Acción desordenada, que aparece en estados de irritabilidade ou 
emotividade moi alterada. Esta manifestación 'espiritual' atribúella 
Aguirre ós Australopithecus. 

-Rotura de ósos para a extracción do miolo 

Segundo apunta Aguirre, non debe considerarse como actividade 
diferenciable debido a que entre os humanos e os restantes animais 
non existe tal diferencia en "actividades dirigidas y necesitadas por 
un objeto de inmediata significación biológica" . (Aguirre, 1966, 
624). A argumentación que emprega neste punto Aguirre baséase na 
teoría de Jrustov, segundo a cal en actividades motivadas por reflexos 
condicionados non existen diferencias entre a natureza e a cultura. 

-Alanzamento de obxectos a un branco preciso 

Non debe ser confundida coa acción de brandir, posto que esta está 
dirixida a un obxectivo concreto. Para Aguirre, que recolle a opinión 
de Katz, esta acción require a "facultad de suspender las funciones 
inútiles al momento deseado y de poner en movimiento las útiles en 
el momento preciso" (Aguirre, 1966c, 624) . Esta manifestación do 
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espírito non é recoñecible en primates non-humanos, nin sequera 

baixo adestramento. 

-Emprego de pedras, paos, ósos, etc ., ou 'uso de utensilios' 

Este feito , observado entre os chimpancés e outros animais, pode ser 

considerado un elemento de discusión . De todos xeitos non lle ofre

ce especial dificultade recoñecer esta actividade entre os Australo

pithecus. 

-Fabricación de utensilios 

Trata a cuestión dos útiles líticos e noutros materiais orgánicos como 

madeira, ósos ou marfil. 

a) Emprego de pedras 

Reproduce as reflexións ben coñecidas de Oakley, quen afirmaba 

que a fabricación de utensilios conforme a modelos normativizados 
significaba unha discontinuidade no desenvolvemento mental que 
implicaba unha actividade exclusivamente humana. Así mesmo, 

tamén considera as opinións de Napier e Vallois. 

A discusión establecida sobre a autoría do rexistro arqueolóxico -
identificación de xacementos e de industrias líticas (agrnpadas por 

períodos)- interésalle en canto é fundamental para situar no seu 
posto as especies humanas nas diferentes filoxenias. Neste punto, 

fronte a opinión de Oakley, Washburn ou Jrnstov, toma pa11ido aber

tamente da tese defendida por L.S.B. Leakey e Tobias, defendendo 

que só Homo é capaz de elaborar industrias líticas . 

b) Emprego de materias orgánicas 

Logo de discutir se o óso ou a madeira precederon á pedra na fabri-
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cación de utensilios, remata indicando a dificultade de sinalar na 

industria do óso, en canto tal e fóra do seu contexto, se é ou non pro

ducción humana. 

-Utilización racional do lume 

Malia non atoparse en animais, polo que o considera un indício espe
cífico da actividade humana, manifesta que a súa ausencia non con
clúe, como carácter negativo, en contra do carácter humano doutras 

actividades ou fósiles máis antigos . 

-A caza de grandes animais 

Aguirre cuestiona a vella teoría da acumulación progresiva na habi
lidade cinexética, ó tempo que consideraba que a caza de grandes 
animais existía dende os albores da Humanidade; polo que non acep
ta que se chegase á caza logo dunha lenta progresión dende a reco
lección de pequenos animais. Así mesmo, admite que a caza precisa 
da concorrencia de certas operacións intelectuais, dunha organiza
ción social complexa da existencia dunha linguaxe desenvolvida. 

-Conservación dos alimentos mediante o frío 

Logo de apuntar, como hipótese, a posibilidadede que esta activida
de existise xa no Pleistoceno medio, recoñece que con garantías só 
existen evidencias do emprego do frío para a conservación da carne 
no Paleolítico superior. 

-Habitación 

Refírese novamente á imposibilidade de distinguir entre o humano e 
o non-humano, xa que os primeiros seres humanos "podían tener 
muy bien sus árboles-dormitorios, como varias especies de Primates 

(braquiadores o no) , que realizan la mayor parte de su vida y activi-
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dad sobre el suelo". (Aguirre, 1966c, 644). 

O seguinte paso debeu de ser, segundo Aguirre, a ocupación das 

covas, pois co lume diminuiria o perigo de compartir a habitación con 

outros animais e, finalmente, a construcción de choupanas ó aire libre. 

-Traballo do coiro e vestido 

Segundo Aguirre a evidencia de que constitúen unha aclividade 

exclusivamente da Humanidade, non necesita proba. Así mesmo, 

defende que é unha actividade que está documentada en xacementos 

ben antigos. 

-Organización social 

Manifestaba o autor que o social non é exclusivamente humano, afir

mación que non se contrapón ó transfondo idealista que manifesta
bamos con anterioridade, xa que o elemento de comparación son as 

sociedades das abellas e das formigas, pero non as dos primates 
superiores . Así mesmo, logo de manifestar a similitude que debeu de 
existir entre os primeiros humanos e os primates non-humanos, 

introduce unha serie de factores que provocaron o cambio tales 
como os ecolóxicos (producidos polo paso dunha dieta vexetariana 
a outra omnívora), a conducta sexual e os ontolóxicos (o nacemen

to de crías humanas 'prematuramente' debeu de provocar a prolon

gación dos coidados ós fillos, que está na base da sociabilidade) . 

Aguine, que recoñece que este carácter ecolóxico-social remite ó 

'ecumenismo ' de Crusafont, á 'converxencia', ó 'rebote da evolu
ción humana' e á 'planetación' de Teilhard de Chardin, advirte que 

estamos ante unha verdadeira revolución nos procesos evolutivos ó 

tempo que lembra que o moral, o voluntario e certos valores sociais 
deslíganse da xenética. Esta revolución abriria unha nova fase evo

lutiva dominada pola intelixencia e a liberdade, que producirán toda 
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unha serie de manifestacións 'espirituais' de orde cualitativamente 

diferenciada das anteriores. 

-Intelixencia 

Este é un dos aspectos máis característicos da Humanidade, polo 

tanto, Aguirre non dubida en analizar a opinión que verteran os 

maiores especialistas. Algunhas das capacidades psíquicas que reco

lle como claramente definitorias do humano son a capacidade de abs

tracción, o sistema de sinalización con concepción verbal abstracta e 

a noción de símbolo; sen embargo, hai outras dúas que destaca de 

xeito especial: 

* A primeira é aquela idea xa vella segundo a cal a hominización do 

pen amento dáse dun só golpe. 

* A egunda é a autoconciencia, que é o fundamento doutras singula
res cualidades humanas: a propiedade persoal, . a agresividade, a ten
dencia exploratoria, a necesidade do fermoso e da comprensión, etc. 

Segundo a opinión de Aguirre estamos, de novo, ante unha reinter

pretación dos conceptos teilhardianos de reflexión, que logo da súa 
morte, deron en charnarse ernotividade singular, simbolización ou 

cultura, considerada corno unha actividade extrasornática. 

-Liberdade 

É o eixe central da filosofia de Crusafont plenamente asumida por 

Aguirre. 

-Linguaxe 

Repite o mesmo esquema dos puntos anteriores, realizando unha 

profunda revisión das hipóteses múltiplas e diversas que se propuxe-
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ron sobre a orixe da linguaxe. Cómpre salientar que a súa postura é 
completamente oposta ás hipóteses materialistas, que defendían que 
pensamento, traballo e linguaxe estaban intimamente relacionados 
na antropoxénese. Para Aguirre (l 966c), "el lenguaje es cierto que ha 
influído en el desarrollo del pensamiento humano de un modo com
parable a los catalizadores orgánicos, potenciándolo enormemente; 
pero no lo ha producido. Al contrario, el lenguaje empieza siendo 
efecto y obra del símbolo; por esto puede ser signo suyo" . (Aguine, 
1966c, 659). Así mesmo, alega que é imposible detectar a primeira 
manifestación da linguaxe no rexistro arqueolóxico, xa que ó ser 
unha vibración do aire, é tan fugaz e infosilizable coma o pensa
mento mesmo, empregando os mesmos termos de Aguirre. De todos 
xeitos, considera posible que xa existise a comunicación verbal entre 
os homínidos que habitaron nas vivendas de Olduvai, no lugar de 
ocupación FLK NN I. 

-Relixión 

Considerada como unha actividade diferencial do Home, non é discu
tible. Salienta que é un fenómeno moi recente na evolución humana. 

-Arte 

Igual cá relixión considéraa exclusivamente humana. Do mesmo 
xeito cá relixión é un feito moi novo na evolución humana. 

En suma, los indicios de una mentalidad s imbólica consistentes en la expres ión , 
en fo rma de signo, ya sea lenguaje, arte o rito, ilu stran la diferencia entre la psi
cología humana y la no humana; pero sólo adquieren un papel des tacado y defi 
nido en el complejo cultural cuando han llegado a un desarrollo notable, y así 
añaden muy poca precisión al problema de la antigUedad de la mente humana, 
pues no son bien discemibles en los complejos 'culturales' más primiti vos. 
(Aguirre, I 966c, 666) . 

A pesar do carácter 'trans-sensorial ' e da súa non violenta inserción 
no material , que fan que a primeira manifestación plenamente humana sexa 
de difícil apreciación no rexistro arqueolóxico, o autor chega a unha impor-
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tante conclusión: o Home apareceu en África hai un millón de anos, hipóte

se moi novedosa naquela España dos anos sesenta. 

O humano, pois, é definido pola psicoloxía racional sobre as activi

dades humanas actuais; daquela, só poderá ser recoñecida como actividade 
humana, a Humanidade máis próxima á actualmente recoñecida. 

O último aspecto que compartían moitos dos autores que colaboraron 
en La evolución (1966), como Aguirre, Aragó, Camps ou Rof Carballo, e que 

consideraron ó Home non como un faber, nin sequera un sapiens, senón como 
un ser moral e relixioso, responsable de si e dos demais ante Deus . 

4.1.2.1.2. Xenética e evolución 

Dous son os autores que se· refiren de xeito evidente ás cuestións 

xenética en La evolución (1966): Prevosti e Pons. Sen embargo, Crusafont, 
que advirte que a xenética é un dos baluartes dende onde os darwinistas ata
can a posicións ortoxenetistas, fai varias referencias a esta cuestión, recoñe
cendo que o "pálpito mutacional natural es el que se deberá invocar como 
punto de partida para el mecanismo de la evolución" . (Crusafont, 1966, 11 ), 
se ben coa sabida salvagarda das manifestacións espirituais xa referida. 

Quizais a máis interesante relación que establece Crnsafont (1966) 
coa xenética, de acordo co funcionamento do DNA e do RNA que por eses 
.anos comezaba ser coñecido2

"'
2

, son os traballos en tomo á teoría da informa
ción, que lle levaron clasificar os sistemas vitais en catro categorias funda
mentais, que, a causa dos seus caracteres e filiación, permítenlle compren

der o diferente papel xogado polas diversas liñas filéticas ó longo da historia 
evolutiva. Segundo a súa nomenclatura, os sistemas vitais dividirianse en: 

-Sistemas libres (accesibles a toda información). 

N!Cru afont escribe es te capítulo en xufio de 1965, cando os descubrimentos de Watson e Crick, Ochoa, 
Meselson e Stahl , Kornberg Jacob e Monod, aínda non callaran en toda a comunidade científica interna
cional, a pesar da fo rza dos feitos que estes inves tigadores es taban a demostrar. 
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-Sistemas comprometidos (xordos a determinadas informacións) . 

-Sistemas indiferentes (xordos á información). 

-Sistemas caducos (con perda de información). 

Entre os sistemas libres, que están instalados na liña da 'ortoxénese 

de fondo' teilhardiana, inclúese a liña filética humana, gracias, sobre todo, á 
liberación da man e a súa intelixencia. Sitúa entre os sistemas comprometi

dos ós Pónxidos, 'escravizados' polas súas necesidades arborícolas que os 

cinxen a un nicho ecolóxico dete1minado. Esta teoría de sistemas refléctese 
naqueloutra do progreso evolutivo cara a liberdade e o seu control, que tan 

fonda repercusión tivo na súa explicación antropoxenética. 

Prevosti, pola súa banda, estudia os mecanismos xenéticos da evolu

ción, presentándoos como a alternativa ás teorías vitalistas, de Driesch e Teil 

hard de Chardin por exemplo, e ás mecanicistas, que só podían encarar o 
estuqio da materia viva baseándose en consideracións metabólicas e na ÍlTÍ

tabilidade da materia viva. 

Neste sentido, para demostrar a posibilidade de estudiar a evolución 
sen ter que botar man de conceptos tan baleiros como o 'élan vital' de Berg

son ou o 'dédans ', ou interior das cousas, de Teilhard de Chardin dicía o 
seguinte: 

El concepto de evoluci ón, unido a! progreso del conocimiento de los mecanis
mos de la herencia, ha !levado a considerar globalmente el fenómeno de la vida 
como un proceso que se desarrolla en el espacio y en el tiempo. (Prevosti , 
1966, 313). 

A deriva xenética, que tanto para Pons coma para Prevosti é un pro
ceso de cambio no contido xenético dunha poboación sometido ó azar, reci

birá un tratamento moi semellante ó que lle dan os seus máximos teóricos 

nese momento como son Mayr e Dobzhanky, así como outros evolucionistas 
neodarwinistas. No mesmo sentido podemos argumentar dos restantes con
ceptos da xenética moderna. Así: 
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-As mutacións son consideradas como o principio da variabilidade 

individual e da evolución. 

-A selección, da que advirten que non sempre fixa caracteres vanta

xosos, defínese como o efecto que resulta de inhibir ou impedir a 
propagación de individuos portadores dun determinado carácter por 
ter unha descendencia relativamente reducida ou nula. 

-As migracións van ser consideradas un factor moi importante nos 

procesos de cambio evolutivo. 

Así mesmo, Pons e Prevosti coinciden en sinalar que este proceso de 
diferenciación evolutiva non é unidireccional, :iça que non consistiu nunha 
imple acumulación de información sobre a base da preexistente. A evolu

ción , explica Prevosti (1966), "no sólo ha consistido en progreso, sino tam
bién en una diversificación" (Prevosti, 1966, 345). Esta diversificación explí
caa dun xeito moi próximo ás propostas de Mayr; os mecanismos que a pro
vocan on o illamento xeográfico, a falta de coincidencia no peliodo repro
ductor e a diferenciación morfolóxica. 

De todos xeitos, quen máis especificamente trata a cuestión da diver
sificación dos Homínidos é Pons, quen comeza por resaltar o importante papel 
que as migracións deberon ter na diferenciación biolóxica da humanidade, 
posto que moi posiblemente os indivíduos emigrantes deberon constituír unha 
mostra ó azar do grupo de procedencia. Se a isto engadimos que foron esca
sos en número, o outro importante mecanismo que debeu incidir na diversifi
cación homínida foi a deriva xenética. Aínda que Pons (1966) opta decidida
mente por explicar o proceso antropoxenético en termos derivacionistas, non 
descarta o papel xogado pola selección, xa que lle parece que está ben proba
do que a maioría dos caracteres humanos teñen algún valor adaptativo. 

Non podemos dar por finalizado este apartado sen facer referencia á 
cuestión da indeterminación xenética das manifestacións culturais humanas . 
Di Pon ó respecto: 
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La cultura no se transmite sobre una base genética, sino mediante el len
guaje y la escritura. Así, pues, el hombre tiene dos herencias: la biológica 
y la cultural. [ .. . ] Pero de lo que antecede no se sigue que la evolución bio
lógica se haya detenido a! desarrollarse la cultura y que el Homo sapiens 
se haya emancipado del proceso de la selección, como precipitadamente 
algunos han señalado2

'). (Pons, 1966, 7 17). 

4.1.2.1.3. A ortoxénese de fondo na evolución 

Se a evolución fose unha película, comparación feita moitas veces 

por Crusafont, el sería o asistente do director. O director do filme evolutivo 

ordenaría as secuencias, seleccionaria os planos necesarios e montaría a pelí

cula dándolle un argumento; o contrario, unha película sen director, simple

mente é_ imposible. O director proxéctase na ortoxénese, que segundo Melén
dez é unha nova lei evolutiva2

+1. · 

A ortoxénese, que se observa en todas as senes filoxenéticas ben 

establecidas, consiste na acentuación de certos caracteres, sempre no mesmo 

sentido, de tal xeito que a evolución non se realiza nun sentido calquera, 
indeterminado ou variable, senón que segue un plan definido, posiblemente 

determinado dende os seus comezos . Neste sentido, Meléndez, sostendo este 
punto de vista entra na discusión que Crusafont mantiña con Simpson sobre 
a micro e a macroevolución, defendendo que, logo dos baleiros documentais 

que se puideron ir enchendo, a macroevolución non é máis ca unha microe
volución continuada en gran escala. Sen embargo, Crusafont, que defendía 
esta nova visión do proceso evolutivo como un todo non diferenciado, non 

asume o único valor descritivo da ortoxénese, xa que neste proceso descriti
vo atopa unha intencionalidade que lle da forza filosófica á mesma. 

4.1.2.1.4. A teoría do progreso evolutivo cara a liberdade e o seu 
control 

Esta teoría en realidade non é máis ca unha profundización da lei da 

2
' 'Confrontese es ta opinión coas expresadas por Crusafont e Aguirre, recollidas na nota 239. 

2
''As outras leis evoluti vas sinaladas por Meléndez, que agora xa son consideradas simplemente desc1i
cións dos casos observados nos fós iles e da súa relación ~o tempo, so n: a complexidade progres iva da 
biosfera; irreversibilidade; es pecialización; adaptación ; o ciclo evoluti vo coas súas tres fases : tipoxénese, 
tiposta e e ti po lise; equilib1io da bio fera ; e a independi zación progresiva do medi o ambiente. 
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progresiva independización do medio ambiente de Meléndez (1966a). 

Dámoslle este tratamento nun título á parte debido á importancia que tivo na 

construcción do discurso evolutivo antropocéntrico español destes anos. 

Para Crusafont a coñecida lei recorrente da complexidade-consciencia 
de Teilhard de Chardin era paralelizable coas tendencias de autoeficiencia e de 

progresiva autoliberdade que, segundo di, están demostradas polas curvas de 

aceleración típicas de todos os fenómenos vitais. Este proceso 'en haut et en 

avant', corno sinalaba Teilhard de Chardin, serve de base para estabelecer o 

binornio evolución e ascensión, alicerce da teoría do progreso ~volutivo. 

Esta ascensión estructural polo camiño da liberdade ten os seus fitos , 

que permiten ó acceso a 'palios' cada vez máis altos de eficiencia e liberda

de, sobre todo en relación co desenvolvemento estructural do encéfalo e a 
reproducción, na 1 iña pisciformes-anfibios-réptiles-ambulátiles-mamíferos

primates-homínido , que baixo certos procesos -dos que salientamos a telen
cefalización neopaleal, o ecumenismo xeral da clase, o heterodontismo, a 
enorme cantidade de especializacións e o viviparismo_, permitiron a progresi

va entrada ó 'palio' máis organizado dos mamíferos. Xa entre os mamíferos , 

última etapa do camiño cara a liberdade éntrase na orde dos primates a seguir 
unha serie de 'palios', dende os tupaiformes ata os cataITinos, que dan paso 

as pólas pónxida e homínida, orde que non fai máis ca afondizar na conver

xencia cos seguintes pasos: 

1. Especialización telencefalizante con prefrontalización y operculi

zación. 

2. Primitivismo esquelético conservado desde la base placentaria. 

3. Tendencia al omnivorismo. 

4. Extremidades pentadáctilas con oponibilidad del pulgar. 

5. Uñas planas. 
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6. Movimientos de pronación y de supinación. 

7. Desarrollo de la mímica facial. 

8. Perfeccionamento de la reproducción, con tendencia a la regulariza

ción menstruai. 

9. Reduccíón del cráneo facíal y, con cara plana, mejor visión binocular. 

10. Mejor desarrollo de los sentidos de la visión y audición. (Crusafont, 

1966c, 480) 

Unha vez que esta ascensión chega ós catarrinos, prodúcese a bifur

cación fundamental para a entrada no 'palio definitivo ' , o dos homínidos, 

unha vez que estes se desvinculan, para continuar pola liña do progreso, 
daquel sistema comprometido dos pónxidos . As novas tendencias que mol

dearán, finalmente, o singular corpo humano son as seguintes: 

1. Tendencia al bipedismo2~5 • 

2. Desespecialización y ecumenismo específico . Divorcio de pies y 
man os. 

3. Máxima frontalización y operculización del territorio central. 

4. Disimetría de los hemisferios cerebrales y complementariedad 
manual. 

5. Tabique nasal favoreciendo la visión en relieve. 

6. Especialización sustentacular de los pies. 

7. Nacimiento inmaturo y embriogénesis exclaustrai. 

wLembremos o mencionado con anterioridade sobre os sistemas libres e comprometid os 
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8. Indispensabilidad de vida social. 

9. Lenguaje articulado. 

10. Consciencia reflexiva y poder de abstracción y de conceptualización. 

11. Culminación de la familia Homínidos en una sola especie. (Cru

safont, 1966c, 480) 

Vexamos, de seguido, algúns dos fitos que introducen á 'animalida

de prehumana' na Humanidade de seu: 

-O bipedismo 

Non explica Crusafont este paso, que considera importantísimo na antro

poxénese debido as novas posibilidades que abre; limítase a facer unha 

erie de especulacións en canto as posibilidades e imposibilidades que 

puideron producir semellante paso. 

A adopción da postura bípeda vertical é a solución que a anaxénese 

humana, combinando sabiamente especialización e desespecialización, 

atopou para "trampear la especiación sin los peligros de la especializa

ción" . (Crusafont, 1966c, 487). 

O bipedismo, dicíamos , abre novas posibilidades: a desespecialización 

esquelética e a especialización cerebral, que a continuación analizare

mos, non sen antes mostrar como para Crusafont (1966) a evolución 

humana continúa· a ser exposta como un conto2
·Hi: 

:•hEn Narratil'es l!f' /iu111a;1 evo l11rio11 Landau (199 l) demostra que cando Osborn, Keith , Ell iot Smith, Gregor.y 
e Wood Jones ex poñen as súas teorías evolutivas, están a contar un conto. Terrestralidade, bipedismo, encefah
zación e civilización son as catro probas que o heroi do conto ten que superar. Para Osborn a primeira proba 
consistía na terrestralización, logo viña o bipedismo, a expansión do cerebro e a civi lización; Keith considera
ba que o bipedismo era unha condición precisa para a terres tralidade, logo, a elaboración de instrumentos e a 
sociedade eran requisitos imprescindibles para a encefalización; Elliot Smith consideraba que o primeiro requi
sito que debía cumprir o simio arborícola era a encefalización. logo adoptaba a postura bípeda e só ó desenvol
ver a civilización descendía ó chan. Gregory ordena o conto do seguinte xeito, primeiro a terrestralidade, logo 
a civilización. o bipedi mo e a encefalización; por último, Wood Jones consideraba que o primeiro requisito qu.e 
debía cumprir o simio arboríco la era o bipedismo e despois, en segundo lugar, a encefalización, que lle perm1-
tiría desenvolver a civilización como penúltimo paso antes da terres tralización. [Cfr. Lewin. l 987]. 
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Así, al des interesarse de la vida arborícola, los Horninidos iban a conquistar todas 
las posibilidades del medio terrestre y, ayudados de su cerebro cada vez más pro
gres ivo, llegar a toda accesibilidad incluso del medio acuático y aéreo en la cima 
de su evolución particular. (Crusafont, 1966, 487). 

-Relación dentición-postura 

Como consecuencia do bipedismo prodúcense unha serie de cambias 

de gran importancia: 

-Modificacións na dentición e no rostro, que acentúan a tendencia 

progresiva cara o ortognatismo típica dos homínidos. 

-Modificacións nas extremidades distais e, polo tanto , na postura. 
Para Crusafont ( 1966) a liberación da man é unha das máis trans
cendentais consecuencias do bipedismo, debido ás repercusións que 
tivo na antropoxénese ; opinando o seguinte ó respecto: 

La mano ha servid o, en primera instancia (tal como lo hemos visto en los ani
males erectos sentados(, para llevar e l alimento a la boca, pero inmediatamen
te se convirtió en instrumento de trabajo, llegándose así a la ex te riori zación del 
instrumento, lo cual sefial a un hito importantísimo en la evo lución homínida. 
que será la base de muchos de los aspectos p1imordialmente culturales de los 
primeros hombres . La mano se convierte en un in strumento de trabaj o y, por la 
más prec isa y mati zada oposición de l pulgar con los otros dedos, yema a yema, 
en un instrumento de precisión. (Crusafont, 1966, 489-90). 

Á importancia da man no proceso evolutivo téñense dedicado moi
tas reflexións dende aquela famosa máxima de Anaxágoras que con
sideraba que ' o home é intelixente porque ten mans ' ; aínda que non 
sería ata mediados do século XIX que esta se constituíu nunha refe
rencia permanente. Sen embargo, de todas as opinións que se produ
ciron, Crusafont (1966) recolle tan só as de Le Roy e Piveteau , que 
lle interesan como apoio á súa opinión : "la hominización consistiría 
en fijar cerebralmente estas esquemas construidos por la mano bajo 
la batuta creadora de un cerebro que poseía ya posibilidades cre
cientes" . (Crusafont, l 966c, 492). 
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-Relación bipedismo-cerebralización 

Neste complexo de relacionalidades que son o bipedismo, o · ortog
natismo, a operculización craneal e a cerebralización progresiva, é 
difícil sinalar, dicía Crusafont, a causa primeira que favoreceu o diá
logo entre a man e o cerebro, nos termos antes sinalados. 
Certamente, prefire falar de cerebralización, entendida como un pro
ceso teleolóxico: 

En el transcurso de la cerebralización que se realiza en los Primates y que se 
retoca progresivamente en los Homínidos, para !legar a su cu lminación en el 
Hombre, podemos hablar ahora con Chauchard de una "metafísica de la orga
nización" y no sólo cerebral , pero en la que el cerebro tiene una gran prioridad. 
(Crusafont, l 966c, 492-493). 

Como en todos os procesos deben cubrirse unha serie de etapas, que 
on: o cerebro inferior, o cerebro noético e o cerebro superior. 

Segundo as súas palabras, a sucesión sería a seguinte: 

Sobre el cerebro inferior, instintivo y afectivo, sede de la bioconsciencia oscu
ra que todavía tenemos heredada de nuestros antepasdados irracionales, se 
construye el cerebro noético, sensorial y motor, coordinador del lenguaje, de la 
toma de consciencia atentiva, del comportamiento y de la inteligencia, y, final
mente, el cerebro superior, que nos eleva en el rango de los seres inteligentes 
hacia la posibilidad única en el hombre de la abstracción, del juicio libre y de 
la conceptualización, situado en la zona prefrontal, y el cual responde del 
comando de las acciones de libre albedrío, de los idealismos, y que es a la vez, 
el cerebro del "corazón" y del amor". (Crusafont, l 966c, 493). 

Crusafont ( 1966) mantén que nunca poderemos reconstruír o tránsi
to do prehome ó home -pretendendo soster esa opinión en criterios 
científicos-, sen embargo, a pesar desa limitación, considera que é 
preciso preguntarse cómo se andou ese camiño, ¿cal foi o mecanis
mo que permitiu o tránsito? 

Para responder a iso acode a un símil no que o tránsito é equiparado 
a un súpeto acordar. O espertar da conciencia, dicía, debeu de pro-
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ducirse como cando unha persoa absorta se introduce de súpeto nos 
aconteceres que lle rodean. 

Ata aquí os procesos relacionados bioloxicamente, o complexo de 
relacionalidades ó que fixemos referencia anteriormente; a partir de 
aquí, veremos outros fitos que para Crusafont non poden ser reduc
tibles a simples mecanismos relacionables . 

-A linguaxe 

Considérase como unha singularidade da especie humana, xa que a a 
emisión e a articulación de mensaxes linguísticas require dunha serie 
de condicións cerebrais que non se atopan nun cerebro dun ser itTa
cional. Malia que a capacidade fonatoria é un requisito imprescindi
ble da linguaxe articulada, é condición primeira e fundamental a 
existencia dun cerebro capaz de explotar esas posibilidades; lembre
mos que habilidades aínda máis complexas, debido á variedade de 
timbres e rexistros que son capaces de producir, téñenas os macacos 
bruadores (Aluata), os orangutáns (Pongo) e os chimpancés (Pan). 
Estas condicións cerebrais localízanse nas areas motrices da lingua
xe que Crusafont itúan ó nivel da área de Brocca e no cuadrilátero 
de Pierre Marie. 

-A reproducción 

O sistema reprodl.ictor é presentado por Crusafont como un meca
nismo de defensa, independización e liberación con respecto do 
medio. Así mesmo, destaca a singularidade da reproducción huma
na, entre outras cousas pola súa regularidade no ciclo menstrua!. Moi 
relacionados coa reproducción están o desenvolvemento ontoxenéti
co e embriolóxico . 
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-Características da ontoxenia 

A diferencia doutros mamíferos que ó nacer se atopan suficientemente 

equipados como para desenvolverse na vida de xeito emancipado, o 

humano acabado de nacer é inmaduro. Este feito, a lentitude do noso 

crecemento e do noso desenvolvemento ontoxenético foron , para Cru

safont, a causa dos obrigados coidados posnatais de longa duración que 

son a base de moitas das conductas sociais máis propiamente humanas. 

Crusafont, logo de analizar as características ontoxenéticas no sentido 

que estamos a comentar, non resistiu a construcción dunha arrriscada 

analoxía: se ontoxeneticamente os humanos nacemos inmaduros 2
·
11

, 

filoxeneticamente a Humanidade tamén debeu de nacer inmadura, do 

que deduce un futuro desenvolvemento da Humanidade no sentido da 

maduración e do desvelarnento da súa consciencia a través do perfec

cionamento do cerebro. 

-A ernbrioloxía 

A ben coñecida lei bioxenética fundamental de Haeckel é segundo 

Meléndez (1959, 1966) unha eficaz ferramenta de traballo paleontoló

xica xa que considerada con cautela, permite establecer os antecesores 

filéticos dunha determinada especie, se ben estes ~ntecesores non 

deberían ser admitidos como tal ata que as probas paleontolóxicas así 

o confirmasen. Será neste sentido, como ferramenta enunciadora de 

hipóteses, que a emprega Crusafont (1966). 

Se Homo descendese dos Pónxidos, nos fetos daquel terían que adver

tirse características destes , que segundo Crusafont (1966) non as hai; 

para el o esqueleto embrionario humano presenta singularidades típi

cas que son consideradas como 'preadapatacións' á disposición esque

lética do adulto. Estas observacións embrionarias caracterizadas como 

trazos humanos son a presencia da cola, a amplitude da man, a pelve 

l•
1Nos ca o en que atopamos o concepto de 'infancia da humanidade' (Levi-Bruhl , Teilhard de Chardin, 

Le Roy .. . ) foi en relación coa mesma analoxía que establece Crusafont neste artigo . 
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cunha coxa e unha espiña isquiática plenamente humana, o crece
mento máis rápido do pé ca da man ... En palabras de Crusafont 
(1966), a lectura que se debía facer destes datos era: 

Estos datos embriológicos, apai1e de que nos sirven para observar con minu
ciosidad la no existencia de caracteres atávicos que enlacen al Hombre con los 
Póngidos, de acuerdo con lo que se dijo al principio de este ai1ículo, no hacen 
más que subrayar más y más los caracteres de absoluta singula1idad de este 
ser, que se baila así desgajado perfectamente y de manera sui generis del tron
co general de los Mamíferos y del de los Primates. (Crusafont, l 966c, 505) 

-A xenética 

Interésanos, agora, rescatar unha pregunta que se fai ó final do capí
tulo e que, por outra banda, era inevitable que fixera: ¿é puro azar 
o Home? Para Crusafont non. Manifestando, claramente, que o azar 
non é máis ca unha proba de que o amor intelectual de Deus polas 
leis universais non é absoluto. Se hai unhas regras é para que o 
'xogo' teña un sentido e uns límites, non para que todo estea pre
determinado e que os seus enos carezan de sentido, do que Crusa
font deduce: 

Ello sugiere que, si Dios en su creación de la naturaleza del hombre natural no 
jugara a los dados [manifesta empregando unhas inspiradas palabras de No11-
horop(, el error humai10 y, por lo tanto, el hombre moral , jurídico y político e 
incluso el hombre religioso, serían imposibles y carentes de sentido. (Crusa
font, l 966c, 515) 

Qué podemos engadir a toda esta manifestación filosófica que non 
sexa a constatación, á que chegamos logo de ler en repetidas ocasións La evo

lución (1966) e a·obra cmsafontiana en xeral, de que Crusafont dispuxo todo 
para promover a súa íntima convicción de que o Home está chamado por 
Deus á salvación infinita. 

A ascensión evolutiva presentada por Cmsafont, que comeza na 
materia primordial logo vitalizada, para seguir despois o seu curso pola vida 
antropoxeneizada, ata chegar ó 'Home noosferizado', está perfectamente 
dirixida por esa punta de frecha, que son os sistemas libres que conducen ó 
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Home. En moitas ocasións, expresou tamén a preferencia da evolución como 

ascensión conducida a un final 'espiritual', que é o punto omega defendido 
por Teilhard de Chardin como fin derradeiro da evolución, fronte as outras 
dúas posibilidades que el imaxinaba: a dos fixistas, que propuñan un mundo 

estático, e a dos materialistas, que propuñan unha evolución sen princípios 
transcendentes nin forzas internas. 

4.1.2.2. Os debates filoxenéticos no seo de La evolución (1966) 

Vimos de examinar un elemento importante de La evolución (1966), 
o teórico; a continuación analizaremos o elemento científico, as probas mate
riais que empregaban para probar as súas teorías . De seguido examinaremos 
os cambios introducidos nos capítulos de 1974 con respecto a 1966, nos casos 
en que os houbese, e as contribucións de c_ada un dos autores que en algún 
momento fixeron referencia empiricamente ó proceso de hominización. 

Fixaremos a nosa atención, polo tanto, nos seguintes capítulos: Diná
mica biológica de la antropogénesis, de Crusafont (1966, 1974), La evolu

ción de los primates, de Aguirre (1974), Docwnentaciónfósil de la evolución 
humana, de Aguirre (l 966, 1974), Aspectos ecológicos de la antropogénesis, 
de Valverde (l 966) e Los mecanisnios genéticos en el honibre, de Pans (1966, 
1974). 

4.1.2.2.1. A singularidade da liña homínida 

Establecía Crusafont no cume da evolución dos Primates, que a súa 
vez é a cuspide de toda a evolución, o phylwn dos Homínidos, entendidos xa 

como grupo homoxéneo diferenciado daqueloutro dos símios superiores, 
ambos os dous integrantes dos Antropomorfos na nova sistemática. Precisa
mente esta confluencia nun mesmo grupo sistemático, é o que o leva a esta

blecer unha nítida diagnose diferencial que fixa nos seguintes termos: 

Segundo o criterio de Crusafont os Pónxidos e os Homínidos son 
dous phyla independentes, se ben son os máis achegados dentro do cadro da 
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sistemática máis moderna2-1s. As afinidades entre estes dous grupos innega

bles; así, por exemplo, existe afinidade cos grupos sanguíneos ABO e MN, 
uns para achegar ós humanos a un tipo concreto dos Pónxidos, outro para 
aproximalos a outro grupo diferente. En canto ás precipitinas o Home mós

trase afin ós chimpancés, mentres que, respecto as hemoglobinas, haptoglo
binas e transferinas a afinidade é máis global co conxunto dos Pónxidos; 
polas globulinas totais achégase máis ós chimpancés e gorilas ca ós orangu
táns e xibóns, axuntándose, sen embargo, moito máis a estes dous últimos ó 
considerar a seroalbúmirrn e a gammaglobulina. Cromosomaticamente entre 
os pónxidos e os homínidos tamén se poden establecer relacións de afinida
de, tirando a co_nclusión de que o número maior de pares con-esponde ós tipos 
máis primitivos , mentres que a reducción vai aumentando a medida que nos 
achegamos ás formas máis especializadas. 

En fin , "las diferencias observadas entre los Póngidos y el Hombre -

más acusadas con el gibón- pueden ser debidas precisamente a un antepasa
do común poco especializado que, a ·través de las especializaciones propias 
de ambas famílias, dio como resultado una disminución de los pares, pero lle
gando a un resultado de todos modos diferente" . (Crusafont, 1966c, 51 O) . 

¿Cal é, pois, o camiño diferencial? De seguido mostraremos cal era 
o camiño que individualizou ese phylum conducente a Homo. O xacemento 
de El-Fayum permitiu, durante a década dos sesenta, verificar algunhas hipó
teses, que uns anos antes non podían ser máis ca boas intuicións, formuladas 
para dar conta da primeira diversificación destas 'dúas últimas pólas dos 
Catarrinos' . Esta ocorrera así: 

De un lado, el nuevo género Aegyptopithecus , que, según Simons. es un pre
proconsúlido, lo cual no hace sino re forzar la idea de que los Póngidos ya ex is
tían, constituidos como tales, desde, como mínimo, hace treinta y cinco mill o
nes de años , y, si se tiene en cuenta su avanzada especialización, nada parece 
oponerse a la idea de Darwin y de Osborn antes indicada. De otro lado, el nuevo 
Aelopithecus parece ser un ancestral ideal para el grupo de los Hil obátidos o 
Póngidos del grupo gibón-s iamang. Y Simons concluye considerando que el 
Propliopithecus que basta ahora había sido colocado en la ancestralidad de esta 
última línea fil éti ca, continuada después por Pliop/irhecus 

1 ~~nténdese que é a máis moderna no momento en que escribía o at1igo, no mes de xullo do ano 1965. 
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mejor podría ser visto como un representante oligoceno de la rama homí
nida. Así, según esta manera de ver, las tres líneas o, mejor, las dos ramas, 
con la subrama de los Hilobátidos, es tarían ya pergeñadas en la Paleonto
logía desde aquellos tiempos remotos. Y, en efecto, un análisis morfológi
co de la dentición del Propliopithecus, de acuerdo con las espléndidas fi gu
ras dadas por Kalin ( 1961 ), sugieren lo que sería de esperar en un ances
tral de la línea que después ha de conducir hacia los Ramapitecos y Oreo
pitecos (éstos ligeramente desviados) y, finalmente, hacía la rama de los 
Australopitécidos. La línea de los Póngidos se inauguraría con el Aegyp
topithecus, continuaría con Proconsul y los Driopiécidos, y terminaría con 
los Póngidos estri ctos , como el gorila, chimpancé y orang". (Crusafont, 
l 966c, 483-484) 

Crusafont ( 1966) nas páxinas dedicadas á expor a singularidade da 

liña evolutiva humana admite unha serie de modificacións con respecto ó que 
mantivera en anos anteriores, situando o problema do discernimento entre o 

humano e o non-humano rtun plano distinto ó de anteriores ocasións . Así, se 

noutros tempos mantivera que os Homínidos eran os diferentes tipos huma

no , quere dicir, adcritos ó xénero Homo , neste artigo, e noutros destes mes

mos anos, sitúa o problema na liña divisoria entre os Homo habilis e os Aus

tralopith ecus . 

No debate establecido entre Robinson -que incluía ó Homo habilis 
entre o grupo de australopitécidos non parantrópinos, designándoo co nome 
de Homo transvaalasensis - e L.S.B. Leakey -que mantiña, baseándose na 

capacidade cranial, unha nítida diferencia entre os Australopithecus (A . afri

canus e A. robustus) e os Honio (H. habilis e H. erectus), que, para el, eran 
os responsables da industria lítica que aparecera nos níveis I e II de Olduvai

Crusafont (1966) opta polo segundo. 

Para Crusafont (1966), Honw habilis sería un Home auténtico, un 

'Home total ', con alma inmortal, mentres que os Australopithecus non fran

quearan aínda o paso da reflexión . Opina, así mesmo, que sería nesta etapa, 

que el chama preantrópida, cando se desenvolveron todas as modificacións 

estructurais inherentes á antropoxénese no sentido puramente biolóxico, 

posto que a aparición do pensamento reflexivo continúa a ser explicada de 

xeito non científico, xa que para Crusafont (1966), se o Honw habilis xa era 

quen de posuír un rudimentario pensamento, evidenciado a través de probas 
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indirectas, o tránsito en si non é aprehensible cientificamente. 

4.1.2.2.2. A evolución da familia Hominoidea 

Entre as dúas edicións de La evolución (1966, 1974) , prodúcense cam

bias de distinta magnitude nos artigos de Aguirre. Estes cambias afectan á sis

temática dos Anthropomorpha e as tendencias evolutivas dos primates e dos 

Hominoideos en xeral; tamén realiza variacións no tratamento dos Australopit

hecus e de Honw habilis , pero nestes dous casos o máis 'importante non é a 

variación dunha edición a outra, que ten o seu interese, sobre todo para com

prender a evolución da súa sistemática, senón que é a Aguirre a quen lle debe

mos a difusión, por exemplo, da hipótese africanista en torno ó 'berce da Huma

nidade', dunha filoxenia humana na que aparecen integrados os Australopithe

cus e do novo status na filoxenia humana de Homo, con tres especies admitidas 
(H. habilis, H. erectus e H. sapiens) , eliminando todos os nomes xenéricos e 

específicos anteriores que convertían a nosa filoxenia nun caos. 

-A sistemática dos Anthropomorpha 

Entre as dúas edicións de La evolución (1966, 1974) mantén AguiITe 
a mesma definición da família Hominoidea, a penas cunha pequena variante. 

Sen embargo, cando desenvolve a sistematización xa aparecen máis cambios, 

e non ó por ter que integrar novos descubrimentos , senón porque recoloca 
dun xeito distinto algúns xéneros que xa aparecían na primeira edición . 

Sostén Aguirre, seguindo o criterio de Simpson, Pilbeam e Simons, 
Mayr e outros, unha clasificación "de los Hominoidea (en el sentido de Simp

son, equivalente al infraorden Antropomorpha doutros autores), en que la 

família Pongidae incluya a los driopitecos y sivapitecos como subfamilia 
Dryopithecinae; no tiene por necesaria la distinción de subfamilias Ponginae 

y Paninae ( = Gorillinae), pero no la rechazan (creo que se debe admitir, no 

por el número de géneros que incluyen, pero sí por la realidad filogenética 

que expresa esta división, que es una separación antigua de ambas y su con

siguiente evolución independiente desde el Mioceno). Y rechazan con toda 
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razón el empleo -de aparente significación taxonómica de subfamilias- de 

nombres como -Paleantropinos-, -Arcantropinos-, -Neantropinos-, -Pitecantro

pinos-, -Euhomininos-, etc. , pues basta en esta família distinguir los géneros 

Homo y Australopithecus ; éstos pueden agruparse en la subfamilia Homininae 

para di stinguidos del Ramapithecus249 o de otros géneros del Terciaria que, 
como vamos a ver, pueden250 separarse de los otros Antropomorfos y at1ibuir

se a la famíli a Hominidae". (Aguirre, 1966a, 530-531 ). 

Unha vez que es tablece os criterios de clasificación, introduce a súa 

propia sistemática dos Hominidae e Pongidae (vid. Táboa 4) . 

TÁBOA 4. Proposta sistemática de Aguirre para as famílias Hominidae e 

Pongidae nos anos 1966 e 1974. 

1966 1974 

D1 -_,·opithecus Po11go Proconsul Pongo 

Pongidae Sirnpithecus Corilla Dryopithecus Co rilla 

Proco11sul Pan Hispa11 opithecus Pan 

Cigantopithecus 

Kenyapithecus Austra/opithecus Ke11yapithecus Austra/opithecus 

Horninidae Ra111api1hecus Ho1110 Ramapithecus (Australopithecus) 

Oreopithecus Australopithecus 

Hispa11 opithecus (Paranthropus) 

Honw 

Na edición de 1966 Aguirre omitiu a evolución dos primates, polo 
que cando trata da evolución humana, ó referirse á família Hominidae, a 

penas fai unha pequena mención ós membros que compoñen a família Pon

gidae, posto que estes xa non estan na filoxenia humana; de todos xeitos , en 

"~~No ano 1974 substitúe Ra111apirhecus por Kenyapithecus. (Cfr. Aguirre, 1974, 654). 
"~ºA indicación de que eses e outros xéneros rniocenos 'poden' separarse doutros Anthopornorha para 
inclu írse entre os Homínidos, convírtea en pos preté1ita en 1974 ó empregar o tempo verbal 'poderían'. 
(Cfr. AguiITe, 1974, 654). 

296 



197 4 dedica un capítulo enteiro a examinar polo miúdo a sistemática e a evo
lución do conxunto dos primates . Caracterizando así a sistemática: 

-En ambos casos inclúe na família Pongidae os xéneros que na actua
lidade considera representan a esa família : Pongo, Gorilla e Pan. 

-Así mesmo recoñece que entre a família Hominidae debería ter aco
billo unha subfamilia: Homininae, que servese para marcar a dife
rencia entre os Homínidos terciarios e os representantes racionais 
dese grupo, Australopithecus e Homo . 

-Na edición de 1966 na súa caracterización dos fósiles miocénicos 
antecesores dos Homininae centra a súa atención dun xeito moi espe
cial en Ramapithecus e Kenyapithecus . Admitindo non só a inclusión 
que fai Simons (baseándose no criterio do homomo1fismo, a talla 
pequena do canino e a ausencia de diastema nun arco dentario curto 
e tendente á parábola), do Ramapithecus na família Hominidae; 
senón que acepta a uniformización taxonómica que presenta para 
este xénero o propio Simons, quen integra no xénero Ramapithecus 

diferentes mandíbulas e maxilares que foran clasificados noutros 
xéneros (Dryopithecus pundjabicus, Bramapithecus brevirostris e 

Braniapithecus thorpei); sen embargo, rexeita a inclusión nese 
mesmo xénero dun incisivo e dous fragmentos maxilares que L.S.B. 
Leakey clasificara como Kenyapithecus . 

Segundo Aguirre, os Ramapithecus caracterízanse, ·entre outras cou
sas, polo seu tamaño pequeno, a mandíbula lixeira, o debuxo sinxe
lo das cúspides na coroa dos molares superiores, as paredes dos 
molares verticais e as raíces dos dentes curvas, o padal arqueado, o 
fociño curto ... , características todas que os separan dos Pongidae e 
dos Australopithecus. De Kenyapitecus, di que difire dos fósiles 
asiáticos non só pola talla, senón na proporción das lonxitudes dos 
molares e premolares, no debuxo das coroas dos molares superiores, 
máis 'hominizado' (empregando o termo que el utiliza), etc. En 1966 
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conclúe do seguinte xeito a súa diagnose diferencial: 

Kenyapíthecus tiene más el aspecto y morfología dental que parece correspon
der a! antecesor de los Australopitecos, y más bien debería seguirse conside
rando género aparte, con más probabilidades de permanecer en la famí lia 
Homínidos que el mismo Ramapíthecus. (Aguirre, 1966a, 536) . 

Mantivo, polo tanto, unha opinión que en 1966 non era ben admiti
da; sen embargo, en 197425 1

, era máis común e, en certo sentido, 

aínda hoxe segue vixente. 

En 1974 é máis contundente no seu dignóstico diferencial. Así, en 
canto ós Raniapithecus, que segundo Simons e Pilbeam inclúe unha 
única especie (R. punjabicus), suxire Aguirre que debía incorporar ó 
R. brevirostris . Así mesmo, entende que non están na liña evolutiva 
humana e mantén que a súa orixe é incerta. As características que fan 
posible o diagnóstico como xénero son para el, entre outras, as 
eguintes: rostro curto e relativamente prognato; óso mandibular 

baixo e groso; o paso da parede mandibular lateral á rexión mento
niana é suave; a dentadura esta simplificada, adaptada a un réxime 
vexetariano de follas ou froitas tenras. 

Distingue, así mesmo, dúas especies no seo dos Ken) apithecus (K. 

africanus e K. wickeri), dos que mantén que están na liña humana. 
As características que fan posible o diagnóstico como xénero son, 
entre outras, as seguintes: óso mandibular profundo e delgado; a 
transición da parede mandibular lateral á rexión mentoniana é redon
deada e o arco anterior é suavemente curvo e largo (a diferencia do 
Ramapithecus); adentadura esta adaptada a un réxime omnívoro. 

-Os Oreopithecus, que a partir da década dos cincuenta entraron con 
tanta forza nas filoxenias humanas, xa en 1966 eran o centro dun 

gran debate entre os antropólogos. 

rn Polo tanto logo da publicación de Les rappotts phylétiques de «Ramapithecus» et de «Kenyapithecus» 
et l'o rigine des Hominidés (Aguirre, 1972). 
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Para Hiirzeler, debían ser considerados entre os Homínidos a pesar 
de que presenta uns trazos ben diferenciados con respecto a eles, opi
nión que partillaron, entre outros, Crusafont, Vallois, Vandel, Hebe
rer, Kalin, Remane, Schultz e Strauss. Pola contra, unha serie de 
investigadores como Koenigswald, Simons, L.S.B. Leakey, Howell 
e Campbell mantiñan que os Oreopithecus debían integrar unha 
família á parte, a dos Oreopithecidae. 

En 1966, Hurzeler consideraba que as estructuras das coroas dos 
molares colocan ó Oreopithecus nunha posición singular como póla 
de evolución lateral, diverxente dos antecesores directos do Home. 
Así mesmo, a completa documentación fósil que se puido analizar a 
partir de 1958, levou ós antropólogos admitir a diferencialidade dese 
primate, como recolle Aguirre, para quen posuía un conxunto de tra
zos estructurais entre aqueles dos Hilobátidos, os Pónxidos e os 
Homínidos, se ben con independencia das liñas evolutivas desas 
famílias. As características que máis influíron á hora de modificar a 
posición sistemática foi a adaptación a unha locomoción braquiado
ra, que a pesar de todo, no 1966 aínda autorizaba ós investigadores 
afirmar que "la tendencia del Oreopiteco al bipedismo es clara; se le 
puede considerar semibípedo, debido tal vez a su habitat forestal". 
(Aguirre, 1966a, 535). 

-En 1966 Aguirre incluía o Hispanopithecus entre os Homínidos; sen 
embargo, en 1974 recolócao entre os Pónxidos. Chama a atención a 
primeira sede que lle outorga ós Hispanopithecus na medida en que 
sempre foran considerados polo seu descubridor uns pónxidos252

, se 
ben, quizais este tratamento resida, en primeiro lugar nas caracterís
ticas coñecidas que consideraba definitorias: talla pequena; molares 
sinxelos e sen cíngulo; en segundo lugar, falta de pezas dentarias sig
nificativas; e, en terceiro lugar, na terminoloxía que o investigador 
sabadelense empregaba na década dos cincuenta, na que os Homíni-

mRemitimos ós epígrafes consagrados ós Hispanopithecus neste capítulo e no anterior, así como ós 
seguintes traballos: Villalta e Crusafont ( 1944), Crusafont ( 1959ª), Crusafont e Hi.irzeler ( 196 1 ), Crusa
font ( 1965f), Crusafont e Hi.irzeler (1969). 
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dos só eran as fo1mas fósiles e actuais do xénero Honw. En 1974, 
logo dos traballos de Crusafont en Can Llobateres e Can Ponsic que 
revelaron novos caracteres dentais deste xénero, AguilTe admite a 

atribución á familia Pongidae. 

-En canto ós Pónxidos do Terciario, os cambios son os seguintes: 
inclusión, como acabamos de ver, do Hispanopithecus nesta familia. 

Eliminación do xénero Sivapithecus, que pasa integrar nuns casos ó 
xénero Dryopithecus (S. sivalensis, S. indicus, S. aiyengari e Indo

pithecus giganteus, nome co que Koenigswald bautizara en 1949 o 
S. giganteus de Lewis), polo que optaría por unha das solucións que 
se propuñan nos anos corenta; e noutros ó xénero Kenyapithecus (S. 
africanus), optando deste xeito polo criterio de uniformización xeo
gráfica. Aparición dun novo xénero, o 6iganthopitecus, de talla 
xigantesca, dentadura adaptada a unha dieta fruxívora ou omnívora, 
nun tempo estivo considerado como un Homínido antecesor do 
Home; Aguirre, introdúceo na súa sistemática no ano 1974, indican
do o seu parentesco con Pongo por causa das cúspides e coroas 
molares; mantén que posiblemente constitúen un xénero intermedio 
entre os Pongo actuais e os Driopitecinos indostánicos. 

Os outros dous Pónxidos terciarios que merecen a nosa atención son 
o Dryopithecus e o Proconsul. Tres especies constitúen o xénero 
Proconsul: P africanus, P major e P nyanzae; a súa talla varía de 
xeito que pode ser maior có chimpancé común e menor có chimpan
cé pigmeo. Distínguense dos Dryopithecus polo diferente desenvol
vemento, adoita a ser maior no xénero af1icano, dos cíngulos dos seus 
molares e polas crenunalicións máis marcadas do esmalte, así como 
polos caninos, máis complicados; a ausencia da placa simiana na sín
fise dos Proconsul e outra característica diferencial que hai que enga
dir ás espaciais , posto que Proconsul se caracteríza como especie afri
cana, en tanto que os Dryopithecus, logo da asimilación que facía 
entre estes e os Sivapithecus, quedan como especie euroasiática. 
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De todos os trazos físicos que distinguen a ambos xéneros Aguirre 

mantén , en contra do criterio de Simons e Pilbeam e conforme ó cri
terio de Frisch, que deberon de ter evolucionado dun xeito indepen
dente. Admitindo, sen embargo, o criterio uniformizador que leva a 

Pilbeam a agrupar ata vinte e sete nomes xenéricos e cincuenta e dous 
nomes específicos en tomo a un xénero e tres especies: D. fontani, D. 

Sivalensis e D. indicus. Con este criterio uniformiza todos os pónxi
dos miocénicos nun único xénero euroasiático, admitindo unha única 
especie europea (D. fontani) e dúas asiáticas (D. sivalensis e D. indi

cus) , que se corresponden cos Sivapithecus doutros autores. A carac
terización deste xénero así entendido resulta como segue: catarrinos 
da familia Pongidae que presentan unhas mandíbulas máis ou menos 
robustas e profundas, con rexión mentoniana moi retraída; os mola
res aseméllanse ós do actual gorila polas súas cúspides cónicas ben , 
definidas ; diastema entre o canino e o P3 inferiores; caninos robustos 
aínda que menos desenvolvidos que nos Pónxidos actuais , etc. 

-Por último, será tamén a Aguirre a quen lle debemos o coñecemen
to máis rigoroso e máis acorde co devir da ciencia dos primates mio
cénicos. A introducción dos novos criterios sistemáticos; a caracteri
zación dos Oreopithecus como braquiadores europeas sen descen
dencia coñecida e afastados da liña humana; a reducción de xéneros 
e especies, sometidas a novos criterios sistemáticos de tipo m01foló
xico e xeográfico253; a elaboración de diagnósticos nos que comeza a 
terse en consideración a dieta e a locomoción; a elaboración dunha 

filoxenia onde x.a non hai os baleiros habituais noutras épocas; así 
como a introducción dunha nova periodización cronolóxica, que a 
carón da xeolóxica, xa introducía a absoluta en millóns de anos , entre 
outras cousas , promoveunas Aguirre coa súa obra. 

mAcerta plenamente, no estado de coñecementos existente nas décadas do sesenta e setenta, con Rama
pithecus e Ke¡¡yapithecus, quizais se mostrou excesivamente unificador no caso dos Dryopithecus, sor
prendentemente, continuou a manter como válidas as especies que Crusafont (1961 , 1965 e l 969, véxa
se nota anterior) describira no Vallés: Dryopithecus pivetaui, Hispanopithecus laietanus e Rahonapithe
cus sabadellensis, pertencentes a tres xéneros. 
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TÁBOA 5. Primates antropomorfos do Mioceno segundo a proposta de Agui

rre (1974) 

Família Xénero 

Oreopithecidae Oreopilhecus 

Pongidae Proco11s1.1/ 

D1yopithecus 

Hispanopithecus 

Giganr.opithecus 

Homi11idae Kenyapithecus 

Ramapithecus 

* 11 Evolución paralela 
* s.d.: sen descendencia 

Espccic 

bambolii 

africanus 

nyanzae 

111ajor 

.fomani 

sivalensis 

indicus 

laietanus 

b/acki 

bilaspuriensis 

a.fricanus 

wickeri 

punjabicus 

brevirostris 

Cronoloxía Localización Dcsccndcncia 

Vindobonense Europa medite. s.d.* 

Burdigalense África oriental Pan 

Vindobonense África oriental -

Vindobonense África oriental Gorilla 

Vindobonense Europa -

Vindobonense Asia (Siwalik) Pongo 

Vindobo nense Asia (Siwalik) Pongo 

Vallesense Europa (Valles) s.d. 

Pleistoceno inf. Asia (China) Pongo 

Plioceno Asia (Siwalik) Pongo 

B urdigalcnse África oriental Ho1110 . .rlustrai. 

Vindobonensc África oriental Ho1110, A ustral. 

Vind. / Valles. Asia (Siwalik) //* Ho1110 

Vind. / Valles. Asia (Siwalik) 11 Ho1110 

-Tendencias evolutivas e filoxenia dos Primates, dos Homínidos en 
particular 

A partir de datos morfolóxicos, alimenticios e locomotores e tendo 

en conta a cronoloxía e a xeografia AguiITe (1974) establece o que serán as 
tendencias evolutivas dos Primates. 
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Así, comeza describindo tres radiacións na orde primate, en diferen

tes momentos da historia evolutiva, que deron lugar a diferentes grupos ben 
diferenciados. A primeira radiación tivo lugar ó final do Cretáceo, cando se 
distinguen os primeiros primates dos insectívoros . A segunda radiación, que 

puido orixinarse no Paleoceno, mostra xa unha tendencia cara a telencefali
zación, a verticalización e a visión binocular, ó tempo que se inicia a expan
sión lateral dun cerebro aínda lisencéfalo e o desprazamento das órbitas bino

culares cara a fronte. 

A terceira radiación, que se inicia no Oligoceno de El-Fayum, deu 

lugar a diversificación dos Cercopitécidos, os Hilobátidos e os Hominoidea. 
Indícanos Aguirre que a descendencia de Apidiwn puido ser o famoso Oreo

pithecus254; o Hispanopithecus establéceo como un xénero de orixe africana 

que unha vez instalado en Europa non deixa descendencia; as adaptacións 
dentarias dos Cercopitécidos e Hilobátidos xa se proxectan no depósito exíp
cio, que reaparecerán, aínda que máis diferenciadas, no Mioceno, se ben 
emparentadas entre si; dende o Burdigalense africano, e emparentados co 
Aegyptopithecus de El-Fayum, coñécense os Pónxidos e con toda probabili
dade os Homínidos, representados nos xéneros Proconsul e Kenyapithecus; 

os descendentes pliocénicos destes xéneros terán que competir cos babuínos, 
converxentes con eles en diversas adaptacións (defensas dentarias, omnivo
rismo e organización social). Da penúltima etapa da evolución Homínida des
taca que parece desenvolverse en África, pois o Kenyapithecus "está en la 
línea evolutiva de los Homínidos, y se puede ampliar el concepto de esta 
família, que tendría un antecesor común con Proconsul y los Póngidos, al 
menos de África, en Aegiptopithecus, y se habría destacado de ellos al final 
del Oligoceno o, lo más tarde, al comienzo del Mioceno" . (Aguirre, 1974a, 
660). O Raniapithecus, de orixe incerta, non pode emparentarse filoxenetica
mente co Home, aínda que si que pode estar emparentado co tronco orixinal 
de Proconsul e Kenyapithecus. 

En fin, Aguirre (1974) contribúe decisivamente a despexar a árbore 
dos Homionoideos e a fortalecer unha orixe africana dos Homínidos, que 

25
'Admite que uns restos dentarios do Burdigalense de Fort Teman poden ser de Oreopithecus , co cal 

establecía a orixe africana deste primate que no Yindobonense emigrou á Europa mediterránea. 
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asenta nos Kenyapithecus africanoorientais, e dos Homininos, pois non dubi
da que os xéneros desta subfamilia proceden do mesmo tronco que o Kenya

pithecus. (vid. Fig. 14). 

Figura 14. Comparación entre as filoxenias de Aguirre (1966, 197 4). Para Aguirre a familia Hominidae descendente de Kenyapithecus, 
situándose xunto coas hipóteses máis avnazadas na década dos sesenta, ó tempo que afasta da nosa familia ós Hispanip1thecus e 
Ramapithecus. Os Australopitecinos - Australopithecus e Paranthropus - tenen un antepasado común entre eles, descendendo do 
Kenyapithecus á vez ca Homo. En canto o xénero Homo é salinetable a súa aceptación de Homo habilis dende un momento mio 
temperán. Asi mesmo a súa escolla polo taxón Homo erectus foi tamén inmediata, se ben entre 1966 e 1974 pasa de distinguir entre 
subespecies a reconecer só variedades locais. 
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Dos Homininos afirma Aguirre que a súa área de aparición é a África 
sub-sahariana. Non obstante, Australopithecus permaneceu neste continente, 
mentres que H amo se caracteriza por ser unha especie que se fai cedo cos
mopolita. Do tempo en que apareceron, a penas di que é difícil de averiguar 
pola dificultade de correlacionar os depósitos de covas con outras formación s 
mellor datadas . 
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Debemos incidir na variación de rotulación dos xeneros Homininos. 

Aínda que ó longo do capítulo mantén, como veremos a continuación, que 
todos os restos fósiles non humanos desta subfamilia deberían agruparse nun 
único xénero: Australopithecus; na filoxenia que os representa reflecte a 

existencia de dous xéneros: Australopithecus e Paranthropus. ¿Como debe
riamos interpretar esta ambiguidade? Pensamos que na obra de 1974, na súa 
globalidade, móstrase conservador co texto que xa tiña escrito de 1966, polo 
que a penas introduce grandes cambios, sobre todo conceptuais. Sen embar
go, por eses mesmos anos estaba sufrindo un proceso de tensión teórica for
tísima, como mostra o seu libro El origen del honibre (1973), no que dubida 
entre considerar ós australopitecinos en dous grupos: o robusto (que unhas 
veces considera xénero e outras subxénero, Paranthropus) e o grácil (que 
considera xénero, Australopithecus); se ben en varias ocasión lembra, ou qui
zais lémbrase a si mesmo, que só se admite o xénero Australopithecus255

• 

As opinións africanistas de Aguirre, xa referidas, a pesar de que nese 
momento comenzan a ser ampliamente difundidas, sobre todo pola comuni
dade científica anglosaxona, non son as únicas, pois ó longo desta década 
influíntes investigadores franceses manteranse aínda entra a ambiguidade e a 
negación. 

Lembremos que a obra de Ardrey, African Genesis: a personal inves
tigation into the animal origins and nature of man ( 1961), publicada en espa
ñol co título Génesis en África: la evolución y el origen del hombre ( 1969), 
comeza do seguinte xeito: 

La Humanidad no tuvo su origen en Asia, ni sus inicias estuvieron presididos por 
el candor o la inocencia. El hogar de nuestros antecesores estuvo situado en las 
montañas de Áf1ica que van desde El Cabo hasta los lagos del Nilo. Aquí empe
zá la evolución humana -lentamente, siempre muy lentamente- dentro de una tra
yecto1ia llena de peligros y amenazas. (Ardrey, 1969, 5). 

Outras obras, escritas esta vez por científicos de prestixio como 

'''Posteriormente, en artigos e publicacións que se saen do límite que establecimos nesta periodización , 
admitiu plenamente a existencia diferenciada de dous xéneros . 

305 



L.S.B. Leakey256
, Dart257

, Loring Brace258
, Howells, Napier, Craig ou V.M. 

Goodall259
, que certamente tiveron menos difusión cá de Ardrey, demostraban 

con argumentos antropolóxicos e arqueolóxicos a orixe africana da Humani

dade. 

Pero non todo eran manifestacións a prol desta hipótese: así o ben 

coñecido paleontólogo Koenigswald (1968) consideraba que "los Australopit
hecidae parecen ser un grupo sudafricano, pero el hallazgo en China de piezas 
dentarias análogas a las del Australopithecus, no hace improbable la idea de 
que fuese Asia y no África el lugar de aparición de este grupo. A favor de esta 
teoría rezan algunos parecidos mo1fológicos que ya mencionamos al describir 
el Meganthropus de Java". (Koenigswald, 1981, 155). 

Tamén foi de gran influencia entre os científicos españois o libro L' o

rigine de l'homme (1962) de Piveteau, quen suliñaba, no punto dedicado ó 
tudio do 'berce da Humanidade', o seguinte: "Ainsi, nous n'arrivons pas à 

fix r le lieu du berceau de l'humanité; au début des temps quatemaires, 
l' homme nou apparaí't à la fois en Afrique, en Europe et sans dou te en Asie". 
(Piveteau, 1962, 62) . 

Así mesmo, Genet-Varcin (1969), que coa súa monumental investiga
ción no eido da paleoprimatoloxía foi unha das voces máis influíntes no trans
curso das últimas décadas, afirmaba sobre o 'berce da Humanidade' que: 

Il est difficile de préciser le lieu d'origine des premiers Hominidés. Selon les 
découvertes faites dans le passé, le berceau de l'humanité a varié du sud-est de 
l ' Asie à l' Afrique du Sud, puis à l' Afrique oriental e. [E remata o epígrafe 
unhas frases máis abaixo coas seguintes palabras de François Bordes] Si l' Afri
que " fait figure de fav01i , ... l' Asie ou même !' Europe ... n ' ont pas dit leur der
nier mot..." (Bordes, 1968). Seu le paralt jusqu' ici certaine l'absence du conti
nent américain dans la genese de l'humanité. (Genet-Varcin , 1969, 112-113) . 

l
56Hacia el desvelamiento del origen del hombre, 1973 (edición inglesa en 1969) en colaboración con Y.M. 
Goodall. 
m Aventuras con el eslabón perdido, 1962 (edición inglesa en 1959) en colaboración con Craig. 
' ~8Lo estadias de la evolución humana, 1973 (edición inglesa en 1967) . 
'~9L.S . B . Leakey Howells , Napier e Y.M. Goodall , entre outros, son os autores dun pequeno libro editado 
pola Unesco co título El 01igen del hombre en 1973 . 
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Vemos logo que manter nos anos sesenta, como fixo Aguirre, a orixe africa

na da Humanidade non era unha tarefa doada, pois se ben a literatura cientí

fica anglosaxona era certamente africanista, a opinión maioritaria, por her

danza e por asimilación das diferentes escolas arqueolóxicas e antropolóxi

cas francesas, de gran influencia en España, non era tan favorablemente afri
canista. 

-A plena integración dos Australopithecus na filoxenia humana 

Como xa dixemos, para Aguirre os Australopithecus constitúen 
xunto con Homo unha subfamilia que se distingue das restantes especies 
Hominoideas por unha serie de características diferenciais , entre as que cóm
pre salientar as seguintes: 

-Reducción do canino. 

-Arcada dentaria parabólica. 

-Reducción progresiva do último molar superior. 

-Face con tendencia ortognata. 

-Foramen niagnun emigrado cara abaixo e diante, quere dicir, en 
posición centro-basal. 

-Postura ergueita e marcha bípeda normal. 

-Habilidade manual singular. 

-Un tipo de intelixencia. 

Do xénero Australopithecus, destaca unha serie de característi
cas que autorizan a formar un xénero á parte dentro da subfamilia dos 
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Honúnini2 6º, estas características son, entre outras, as seguintes: 

-Cranio medianamente elevado. 

-Foramen magnun en posición case inferior. 

-Cranio amplo na rexión temporal. 

-Desenvolvemento variable da glabela 

-Arco dentario imperfectamente parabólico. 

-Dentición podente. 

-Prognatismo pronunciado, aínda que o maxilar tende a alongarse 
mái cara abaixo que cara adiante. 

-A cinturas pelvianas están ben adaptadas a unha marcha e estación 
ergueita. 

-As mans deben de ser hábiles, xa que a parte anterior da dentición 
carece de adaptacións para funcións instrumentais e de defensa ou 
ataque. 

-A alimentación debe ser recia, polo forte do seu aparello masticador. 

Estas características mantenas idénticas no ano 1974, polo que se ve 
constricto á consideración da existencia dun único xénero, sen embargo, eli
minou un pequeno epígrafe que pasamos tratar a continuación: 

¿ Trátase de dúas especies, dunha especie, ou de dous xéneros? Agui
rre ( 1966) reflexiona do seguinte xeito para dar resposta a esta pregunta. A 

~60Te fi amos presente que Mayr, sostifia en 1950 a seguinte división sistemática para os Homininos: Ho111 u 
rra11s\'{/a/e11sis (os australopitecos africanos), Ho1110 erectus (os pitecantropos, sinantropos e afins) e Hu11 10 
sapie11s (o neandertais e a Humanidade moderna e fó sil) . 

308 

r 
r 

e 
)( 



pesar de que entre ambas formas: robustas e gráciles, existen algunhas dife

rencias, que xiran en torno ás dimensións dos molares; as proporcións dos 
dentes; e, entre outras cousas, a desproporción da talla, poderían ser dous 

xéneros diferenciados, argumentando do seguinte xeito: 

A primera vista, y considerando la magnitud de las diferencias infraespecíficas, y 
especialmente sexuales, en muchos Primates, podría parecer que Ias característi
cas diferenciales aquí no rebasan Ia especie. Ahora bien, el exceso de robustez de 
la osamenta craneal de la segunda especie parece, bien examinado, ser inherente 
a las formas de Swartkrans y Kromdraai de una manera más general y constante 
y en un grado más intenso que el correspondiente a una variación individual o 
sexual. También la forma más voluminosa del cráneo en la otra forma parece con
firmarse con el fósil de Makapan MLD 37 y 38 , y con el occipital MLD 1. Pero, 
sobre todo, la desproporción de los dientes anteriores reducidos y los molares 
grandes, con premolares superiores especialmente anchos en la forma robusta no 
pueden interpretarse como un caso de variabilidad accidental o simpátrica, pues 
encontramos esta característica exagerada en la tercera especie de Australopithe
cus que presentamos a continuación [refírese ó A. boi sei]: se trata precisamente 
de un carácter con importancia filética, esto es, con papel notable en la diversifi
cación del grupo, y, por tanto , debe recogerse en una clasificación realista. Se 
añade a estos rasgos diferenciales la altura del canino, que sobresale ligeramente 
de la línea formada por el borde de los otros dientes en la forma primera (que 
suponemos femenina) , mientras que en la robusta, paradójicamente, aun tratán
dose de indivíduos masculinos , también está atenuada o en franca regresión, así 
como la estatura. Todo esto se valora bien si se clasifican estos fósiles en dos 
especies y en un mismo género. (Aguirre, l 966a, 546-547) . 

Esta pregunta sobre a clasificación dos fósiles de Australopitecinos 
era habitual antes de 1959, ano no que a família Leakey ofreceu ó mundo 
como 'regalo do centenario do Origin' o OH-5, cando a cuestión estaba for
mulada por causa da presencia de múltiplas especies e xéneros establecidas 
sobre uns poucos fragmentos craneais, maxilo-mandibulares, dentes illados e 
algúns fragmentos poscraneais ben interesantes. Sen embargo, a medida que 
se ampliou o número de fósiles atribuídos ós Australopitecinos, a cuestión 
foise clarificando en dúas direccións diferentes (vid. Táboa 6): a reducción a 
un único xénero (máis común ata a década dos oitenta) e a reducción a dous 
xéneros (máis común dende a década dos oitenta). 
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TÁBOA 6. Agrupación do grupo dos Australopitecinos segundo o criterio de 

Aguirre (1966, 1974). 

Grupo grácil Grupo robusto 

1 ustralopithecus aji-icanus Australopithecus rohustus 

1 

A ustralopithecus hoisei 

Ausrrnlopithecus a.fricanus Paramhropus robustus L.injanthropus boi sei 

Dart. 1925. Taung Broom, 1938, Kromdraai Lcakcy, 1959, Olduvai 

Plesianrhropus rransvaa/ensis Paramhropus crassidens 

Broom, 1937, Stcrkfonlcin Broom, 19.+9, S\\'artkra115 

!lustralopithecus prometheus 

Dart 1938, Makapansgal 

Australopithecus africanus Paramhropus robusrus IYaranthropus boi sei 

O fó il coñecido como OH-5, o holotipo do Zinjanthorpus boisei de 
Leakey (1959), veu revelar ós ollos dalgúns antropólogos como Robinson, 
Pilbeam ou Simons, que existían dous grupos diferenciados, cunha dinámica 
propia que debían ser agrupados en dous xéneros e tres especies. Pero Agui
rre ( 1966) non atopa motivos para esta división, xa que as probas a prol deste 
agrupamento entre A. boisei e A. robustus, consisten na esaxeración das 
características morfolóxicas que caracterizan a esta segunda especie. Sen 
embargo, hai amplas diferencias entre a especie oriental e as austrais, que 
para Aguirre (1966) son: talla notablemente distinta e diferente magnitude 
relativa dos últimos molares e dos índices de anchura. En canto a fíloxenia 
opina que A. robustus e A. boisei seguiron camiños evolutivos análogos, pero 
separados, nos que A. boisei pode representar unha póla precozmente pro
gresiva que logo quedou estancada evolutivamente; así mesmo, A. africanus 
non pode ser descendente de A. robustus, en fin, atopa que as tres especies 
teñen a mesma entidade evolutiva a partir dun tronco común para elas tres. 

En 197 4, Ag:uirre muda lixeiramente a súa actitude, se ben mantendo 
que é mester recoñecer só un xénero con catro especies (A. africanus, A. 
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robustus, A. boisei e A. aethiopicus), e mostrándose partidario da admisión de 

subxéneros. Di o respecto: 

Los Australopitecos robustus o Parántropos pueden agruparse, por su afini 
dad y más que probable parentesco evolutivo, en un subgénero (nombre entre 
paréntesis después del género). El parentesco filogenético y la eco logía pecu
li ar, ajuicio de varios autores , serían bastantes para reconocer un género dis
tinto de Australopithecus. El criterio es recto, y válido en Taxonomía; pero, 
como la <especie tipo> de este último género es insuficiente (véase más arri
ba) y no nos es aún conocida la variabilidad de estas formas , no es posible 
apreciar adecuadamente las semejanzas y diferencias entre ellas ni juzgar de 
sus posibles relaciones genéticas, hasta tal punto que se ha pretendi'do inclu
so que las diferencias entre ambos tipos de Australopitecos no significan sino 
dimorfismo sexual. Por eso, tomando un camino intermedio, presentamos 
una clasificación en un género y dos subgéneros, cuyo antecesor común debe 
remontarse a una antigliedad mayor de tres y aún de cuatro millones de años. 
(AguiITe, l 974a, 681-683) . 

En fin, Aguirre, no transcurso destes anos pasa de considerar todos 
eses fósiles como compoñentes dun único xénero a recoñecer a presencia de 
dous subxéneros: (Australopithecus) e (Paranthropus), debido a razóns de 
afinidade mmfolóxica e parentesco, así como ecolóxicas; que agmpan un 
total de catro especies26 1

• 

-Australopithecus africanus. Entre outras destaca as seguintes carac
terísticas: cranio sen toro supraorbitario; con órbitas non destacadas 
do frontal; ósos nasais que non acadan o nível orbitario inferior; 
ausencia de espiña nasal; ausencia de diastemas, 011odoncia e arco 
parabólico (na dentición sobre un total de vinte e seis caracteres 
identificables vinte son humanos); corpo mandibular curto; situación 
do foranien magnun en posición humana; a pelve e o fémur, xunto 
coa posición case inferior do foramen indican unha locomoción 
bípeda; o exomolde encefálico revela caracteres humanos na rexión 
do sulco de Rolando, relacionado coa memoria asociativa e a activi
dade intelixente; operculización avanzada polo desenvolvemento da 

261Mostramos a continuación as carcterísticas que segundo AguiITe (l 966, 1974) eran definitorias desas 
catro especies porque aínda sendo moi semellantes ás que mantiñan L.S .B. Leakey ou Tobias , e de gran 
semellanza ás que se poden atopar na actualidade, nos naos en que se expresaron (sobre todo en 1966) 
supuñan un salto cualitativo con respecto á tradición española -que non integraba a dieta e a locomoción 
nin observacións xeográficas- e a gran parte da comunidade científica internacional. 
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rexión parietal; capacidade craniana relativamente elevada; reduci
das dimensións corporais; pola dentición e as indicacións do estudio 
ecolóxico, a súa dieta parece que foi omnívora, a predación, aínda 
que casual, sería un trazo característico desta especie; debido a esta 
actividade supónselle unha actividade instrumental e manufacturei
ra. 

-Australopithecus robustus. Entre os trazos máis salientables que 
distinguen a esta especie da anterior, cómpre mencionar os seguin
tes: arcos xugais e toro frontal; crestas supramastoidea e nucal, indi
cadoras dunha forte musculatura cervical; destaca unha cresta saxi
tal testemuña da insuficiencia da superficie cranial externa para a 
inserción da musculatura masticatoria; estructura forte da mandíbula 
e gran desenvolvemento das súas pólas ase-endentes; reducción da 
dentición labial (incisivos, caninos e primeiro premolar) con relación 
ó molares que son masivos; o ancho dos molares e, sobre todo, dos 
premolares superiores, é maior que en A. africanu.s. 

-Australopithecus boisei. Entre outras destaca as seguintes caracte
rí ticas: cranio relativamente baixo e alongado; gran talla; macizo 
maxilar alongado, pero con tendencia ortognata; orbitas adiantadas; 
crestas saxital, lambdoidea e nucal prominentes; reducción moi pro
nunciada dos dientes labiais; esaxerado ancho dos premolares supe
riores e molares enormes. Destaca o paralelismo coa f01ma robusta 
de África do Sur, pero mantendo uns trazos autónomos. Mantívose 
que a súa dieta se caracterizaría polos froitos secos e con casca dura 
ou ben de rizomas ou tubérculos. 

-Australopithecus aethiopicus . A penas está caracterizada no capítu
lo de 1974, simplemente salienta a procedencia e a cronoloxía, rela
cionaa con A. boisei262

• 

'
6'Non debe sorprender a falta de Australopithecus afarensis , xa que, se ben Lucy apareceu no ano 1974 
como difundiron numerosos medios de comunicación, non foi ata 1978 que Johanson, White e Coppens 
publicaron a defini ción. 
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Contrasta esta sistemática con outras máis reduccionistas, como por 
exemplo, as que na década dos sesenta publican autores como Mayr, Camp
bell ou Genet-Varcin, que manteñen a presencia dun xénero e dúas especies; 
tendo maior parecido coa de Robinson, que, malia que distingue dous xéne
ros con tres especies, aproxímase máis o modelo de agrupamento realizado 
por Aguirre (vid. Táboa 7), no que as especies agrupadas comparten todas 
elas unha serie ampla de características, non só morfolóxicas, senón tamén 
dietéticas, locomotrices, sociais, xeográficas e cronolóxicas, que por outra 
banda coincide co manifestado por Tobias, quen tamén se mostrara partida
rio, como Aguirre en 1974, de distinguir dous subxéneros e tres especies. 

TÁBOA 7. Propostas sistemáticas comparadas de varias autores. 

Autor Xénero Espccic 

Campbcll. 1963 Ausrralopirhecus africanus 

Mayr. 1963 rohustus 

Gcnct-Varcin, 1969 

Robinson. 1960 A usrralopi rhecus a_fi-icanus 

Paranthropus robusrus 

boi sei 

Aguirre, 1 %6 / l us!ralopi 1hecus africanus 

Tobias, 1967 robustus 

Jwisei 

-A nova definición de Honio 

Por diferentes causas que afectan ó discurso antropolóxico occiden
tal en xeraF63

, cando en 1964 L.S.B. Leakey, Tobias e Napier definen, a par
tir de diferentes restos craniais e poscraniais (vid. Táboa 2 do Anexo), a espe
cie Homo habilis a polémica xorde con gran virulencia. 

A diagnose dada por L.S.B. Leakey, Tobias e Napier (1964) é moi 
importante por unha serie de cousas, como salientaba Aguirre (1966): 

~6)No anexo analizamos a polémica xurdida na comunidade científica internacional que fai máis com
prensible a importancia de Aguirre na elaboración do discurso antropolóxico español. 
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-Inclúe a postura e o modo de andar bípedos . 

-Intégranse na diagnose outras características anatómicas como a 

prehensión manual de forza e precisión. 

-Redúcese a capacidade craneal aceptada ata entón por Vallois 

(800 cm3
), Keith (750 cm3

) e Weidenreich (700 cm3
) ata ós 600 cm3

• 

-Aínda que formalmente non é diagnóstico, era evidente que a aso

ciación con útiles de pedra tivera un peso importante nas conclusións 

dos autores. H . habilis significa destro, apto e hábil. 

Pero tamén por unha serie de consecuencias decisivas para a cons

trucción do actual paradigma evolutivo : 

Segundo a proposta da súa diagnose localizábase no tempo e no 
e pacio a nosa orixe. Africana e relacionada cos Australopithecus, ou cando 
meno coa fo1ma grácil, e datada hai case dous millóns de anos; e, ó mesmo 

tempo, propúñase, a un ano escaso de que Mayr e Campbeli sistematizasen o 

xénero Homo en dúas especies: H. erectus e H. sapiens a designación como 
Homo do que en validez taxonómica se viña coñecendo como Prae-Zin
janthropus. Este feito contribuíu, de xeito decisivo, á clarificación da filoxe

nia humana, xa que se designaba na base do grupo un xenotipo designado 
como Homo, co cal todos os nomes posteriores26

·\ cando menos os que non 

de ignasen unha especie dentro do xénero Honw, reducíanse a simples espe
culacións asistemáticas. 

A) O estatus sistemático de Homo habilis 

Nese contexto de forte oposición internacional á especie Homo habi

lís, que comezaría remitir no período 1974-1978 gracias ó esforzo e tesón da 

família Leakey, de Tobias, Napier e Wood, entre outros afamados paleoan-

16.IXéneros designados para iden tificar ós restos fósiles do Pleistoceno medio do Vello Mundo como Pit
heca11t/1ropus, Si1Lo11thropus, Maueranthropus, Jo vonthropus. Afi"icanthropus, Po/aeocmthropus, 
Eura11thropus, Atlanthropus, Tela11thropus, Mego11thropus, Home chelense de Olduvai ... 
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tropólogos, Aguirre (1966, 1973, 197 4) introduce en España, onde uns anos 
antes os restos humanos considerados máis antigos eran os de Neandertal e 
Cro-Magnon, sen polémica, a nova especie de Honw habilis, que caracteriza 

como segue: 

Tiene una capacidad craneana mayor que la de los Austrafopithecus conocidos 
y menor que la de Homo erectus; la curvatura de los parietales no es del tipo 
australopitecino, sino más parecida a la humana; con todo, la anchura mayor del 
cráneo parece estar en la región temporal, como en Austrafopirhecus y en algu
nos H. erectus primitivos; mentón retraído; mandíbula fina , menor que en Aus
tralopithecus y próxima a H. erectus; incisivos grandes proporcionalmente a los 
Ausrrafopirecos; caninos relativamente largos con relación a los 

0

premolares, 
dentro de la variabilidad de ambos géneras; premolares estrechos J:' alargados, 
con índice de anchura mínimo si se compara con los humanos y lejos de los 
mínimos de Australopitecos; la estrechez de todas las piezas de la dentición 
yugal es característica, mientras se sitúan por la longitud entre los Australopi
tecos; la morfología de los dientes inferiores se aprecia, en consonancia con 
este alargamiento, por un estiramiento en sentido distai del talón de los premo
lares y una disposición especial en el mismo sentido de las cúspides distales de 
los molares inferiores; la clavícula se parece a la de Homo sapiens; el carpo 
difiere del de Homo sapiens sapiens en la morfología de varias !mesos y las 
falanges en las inserciones musculares, pero se parecen éstas a las del hombre 
actual en la forma rama de la terminación de las falanges ungueales, así como 
en la forma elipsoidal de las articulaciones de metacarpianos ( falanges prime
ras; el dedo grueso del pie es ramo y no destacado, el metatarsiano V es fuerte , 
y se marcan en el metatarso el arco longitudinal y el transversal propios de una 
eficiente marcha plantígrada; hay una clara diferencia con Homo sapiens 
sapiens en el desarrollo del metatarsiano III , y no la hay apreciable en el astrá
galo. (Aguirre, l 966a, 555-557). 

Pero, ¿que levou Aguirre a tomar esta postura tan decididamente par
tidaria da razón de ser taxonómica de Honw habilis? 

Unha análise dun apartado titulado ¿"Homo habilis" o "Australopit
hecus habilis"?, que desaparece na e~ición de 1974, pode axudar a responder 
esta pregunta: 

-O grnpo estudiado de Australopithecus ten unhas características mor
folóxicas e biométricas ben definidas e comúns, largo absoluto e rela
tivo dos molares e sobre todo dos premolares superiores e inferiores, 
polo que o habilis xa non pode incluírse no xénero Australopithecus. 

-A constelación morfolóxica distinta de Honw habilis, configurada 
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pola menor robustez da mandíbula, a curvatura dos parietais e a 

capacidade craniana, apunta na 'dirección' humana. 

-OH-7, OH-4, OH-6 e OH-8 abren a liña evolutiva humana, xa que 

"si los géneros se han de definir filéticamente por una evolución en 
un sentido adaptativo, afirmada constantemente por un tiempo bio
lógicamente significativo, habilis pertenece filéticamente al género 
Homo". (AguiITe, 1966a, 560). 

Estas son as causas por el ofrecidas, pero hai outras, que se poden 
deducir do capítulo no seu conxunto : 

-A posiblidade, anunciada por L.S.B . Leakey, Tobias e Napier, de 
que coexistisen varias especies de Homínidos no mesmo tempo e 
espacio, ben cara a Aguirre. 

-Para Agui1Te era moita a consideración que a xeografff ten na evo
lución , quere dicir, os novos restos de Olduvai tiñan que se pór en 
relación con outros restos de Olduvai, cando menos en primeira ins
tancia, que non eran outros cós de Australopithecus boisei, e non cuns 
restos que ata o momento, e polo de agora, só apareceran en África 
do Sur. Ademais, xa vimos como eran ben diferenciables, tanto de 
Australopithecus africanus coma de Australopithecus boisei. 

-Debeu xogar tamén un papel importante a apreciación da habilida
de manual para o traballo e a expresión que se podía deducir da aso
ciación que se establecera coa industria lítica do nível I de Olduvai, 
posto que para AguiITe a intelixencia era exclusivamente unha facul
tade humana. 

Por último, debeu xogar un papel importante a adhesión inquebran
table, como en varias ocasións demostrou, ós traballos de Tobias, dos Leakey 
e dun ector da antropoloxía anglosaxona, permitindo que as novas xeracións 

da investigación española se familiarizasen cun paradigma evolutivo distinto 
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do que viña sendo habitual na España dos anos sesenta. 

B) Filoxénese de Honw habilis 

AguiITe (1966, 1974) deduce dúas cousas, que por outra banda non 
eran alleas a moitos membros da comunidade científica internacional, da pre
sencia de Honw habilis en Olduvai: 

-En Olduvai coexisten dúas especies de Homínidos, Australopithe
cus boisei e Honw habilis. 

-Así mesmo, pola cronoloxía sábese que Honw habilis ten unha 
idade maior ou igual cá comprobada para Australopithecus boisei e 
Australopithecus africanus e, certamente, moito maior que a de Aus
tralopithecus robustus. 

Do cal deriva: 

-Que non pode proceder de ningunha delas. 

-Que podería proceder dunha poboación preexistente de Australopit
hecus africanus que conservasen longamente as súas características . 

-Que H omo habilis é unha póla que aborta sen deixar descendencia 
antes do nivel II de Olduvai e que H. erectus provén das poboacións 
de Makapansgat e Kromdraai , o que explica que varias das propor
cións da dentición estean máis próximas a este grupo cás do mesmo 
H. habilis. 

-Que H. erectus, a través de H. habilis, segue unha evolu.ción máis 
ou menos paralela á dos Australopitecinos, deste xeito algúns dos 
trazos menos evolucionados con respecto ós Australopithecus pre
sentes en H. habilis explicaríanse polo antepasado pliocénico que 
debeu compartir con Australopithecus africanus, antepasados que 
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poderían ser Kenyapithecus, Hispanopithecus ou Ramapithecus. 

Pero do que non dubida é da súa "situación de precursor, al 
menos, o verdadero antecesor del hombre moderno". (Aguirre, 1966a, 561). 

En 197 4 afirma que os achados de R.E. Leakey en Ileret e Koobi 
Fora parecen confirmar a hipótese dun antepasado común a ambos xéneros e, 
debido a que o cranio 1470 retrasou a presencia de Homo a 1, 7 M.a, o ante
cesor de Honw e Australopithecus debería "buscarse en una forma tal vez de 
este último género, de unos tres millones de años o más". (Aguirre, 1974a, 
688). ¡Que magnífico prognóstico! 

E conclúe Aguine (l 974a): 

Homo habili , por otra parte, puede muy bien ser el único antecesor de todas las 
formas humanas posteriores . El valor selectivo de su desaITollo psico lógico y 
cultural puede muy bien haberle permitido u ex tensión a las regiones de Euro
pa y Asia riberefias del Mediterráneo y del océano Índico , en un millón de poco 
más o menos, que parece ser el ti empo que tardan en presentarse formas huma
na o ves tigios de su indust1ia en es tos continentes. (AguiITe, l 974a, 688). · 

C) Honw erectus: un novo estatus para un vello caos. 

A máis importante contribución de Aguine con respecto a esta cues
tión foi, sen lugar a dúbidas , a unificación de denominacións, mesmo xenéri
cas, como se o xénero e especie da nomenclatura lineana, en vez de ser nomes 
de taxóns fosen nomes de família e de pila de cada fósil individual, queixá
base Aguirre no ano 1966, non só no xénero Honw, senón nunha única espe
cie que debía levar o nome da xenotípica ou primeira publicada, quere dicir, 
baixo o nome específico de Honw erectus. 

Si se admite la diagnosis de Leakey, Tobias y Napier para el género Homo, esta 
inclusión no ofrece duda; pero aún discutiéndose la comprehensión de este géne
ro para la especie habilis, se conviene que el cuadro morfológico, incluyendo la 
capacidad craneana (que es tal vez e l carácter más distante con respecto al hom
bre actual), así como la etología y el progreso cultural de estas formas , son ras
gas que no difieren de Homo sapiens al ní ve l genérico, sino específico , y no di-
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eren entre si al nível específico, sino que, conocida una notable variabilidad 
individual para cada populación, los márgenes de éstas se superponen casi 
totalmente aunque ellas sean tan distantes como las de Zhou-Kudian y Swart
krans (Te lanthropus) y las de lava y costa atlántica de Marruecos, de modo que 
sólo se justifica una subdivisión por populaciones o subespecies. (Aguirre, 
l 966a, 564). 

¿Cal é, polo tanto, o estatus que Aguirre. (1966, 1974) confire ó Honw erec

tus? Xa dixemos no punto anterior que a asimilación de Honw habilis como 

especie na base de toda a Humanidade posterior supuña a integración de todos 
os fósiles humanos, situados cronoloxicamente entre o ' H. habilis e o H. 
sapiens, no xénero Honw. Así, Aguirre (1966), como moitos antropólogos nos 

anos sesenta e setenta, admite unha única especie para todo a variabilidade 
humana presente no Pleistoceno do Vello Continente coa soa posibilidade de 

que se desen desenvolvido, como resultado de illamento xeográfico, certas 

populacións ata a categoría de subespecie; sen embargo, entre 1966 e 197 4 
varía a súa consideración no relativo ás subespecies, quere dicir, de conside

ralas subespecies taxonomicamente formalizadas, empregando unha tema de 

nomes latinos, pasa a consideralas variedades xeográficas. 

TÁBOA 8. Sinonimización proposta polo profesor Aguirre dos máis de 100 
nomes entre xenéricos e específicos para a populación humana do Pleistoce
no. 

Taxón anterior a 1964 Prouosta de A2uirrc en 1966 Prouosta de A2uirre en 197-t 

hthec:anthropus 1101110 erectus ereclus /fumo erecws de Xava 

Sinamhropus Ilo1110 erectus pekinensis /fumo erectus de Beijing e La.ntián 

A rlanthropus Homo erectus mauriranicus Homo erecws do Magrcb 

Home chelense de Olduv<li Homo erectus leake}1i Homo erecllls de Olduvai 11 

Te lnnrhropus Ilo1110 erectus capensis I-!01110 erecrus do Transvaal 

Meí;nnthropus Ho1110 erectus modjokertensis Ilomo sp. indct. 

Ho1110 heidelherr¿;ensis Ho1110 erecius heidelher)<ensis Ho1110 erecws de Mauer 

Logo de describir as características dos restos fósiles recuperados en 

Xava, nas localidades de Trinil e Sangirán, que atopa humanos por causa da 
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súa capacidade e da morfoloxía dentaria e mandibular, así como os de Zhou
Kudian, dos que di que igualmente son humanos por causa da morfoloxía cra
neal e maxilar, incidindo nunha cuestión paralela, a dos endocranios, que 

segundo Aguirre, suxiren un estadio intermedio entre o nível anatómico e 

fisiolóxico do Australopithecus, que a penas superan o Honw erectus de 
Xava e Temifine, e o home moderno. Así mesmo, logo de examinar varios 

restos africanos entre os que encontra significativas similitudes, resúltalle 
obvio que entre Temifine e Xava debe haber un parentesco maior ca entre 
este e Olduvai, que a súa vez atopa máis emparentado cos fósiles de Zhou

Kudian; o resto de Swartkrans, por outra banda, parécelle que está dentro do 
grupo dos Honw erectus pola clara diverxencia que mostra cos Australopit
hecus e Homo sapiens. O último dos restos do Pleistoceno por el considera
do é a mandíbula de Mauer, da que di que ten relacións cos diferentes restos 

anteriormente sinalados . 

Indica, de xeito máis preciso que se ben a mandíbula de Mauer, que 
sta illada na xeografia, non o está nin morfolóxica nin cronoloxicamente, xa 

qu , "lo hallazgo de África Noroccidental demostraron la extensión cos
mopolita de H. erectus, sobre todo en y alrededor de la antepénúltima gla
ciación, y, junto con los de Pekín, prueban su polimorfismo. No sólo por esto, 
sino positivamente por su morfología y biometría, el Hombre de Mauer per
tenece a esta especie". (Aguirre, l 966a, 576). 

Daquela, Aguirre ( 1966a) preséntanos unha especie na que quedan 
moi imprecisos os límites de antigiiidade dos representantes desta especie, 
pero parece ter consistencia a indicación dun millón ou pouco máis de anos: 
"el límite superior conocido de pervivencia está en Rabat, en ciento cin
cuenta mil años; la especie, pues, ha vivido un millón de años -o un "cron"; 

cifra normal en paleontología evolutiva-; está bien documentada en el lapso 
que comprende los quinientos mil y los cuatrocientos mil años". (Aguirre, 
1966a, 579). 

En fin, como xa temos demostrado en varias ocasións, podemos 
rematar dicindo que Aguirre transmitiu ós seus discípulos, e en xeral a toda a 
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comunidade investigadora española, unha visión unificada do xénero Honw. 

Visión na que se presenta á especie Homo erectus caracterizada por un forte 
polimorfismo e de gran cosmopolitismo, como proba a súa presencia en dife
rentes lugares do Vello Continente, intermedia entre os Honw habilis e os 

Honw sapiens ulteriores que representan xa a Humanidade moderna. 

D) Honw sapiens: a orixe da Humanidade actual. 

Trátase dunha especie igualmente politípica e polimórfica que acubi
lla no seu seo á Humanidade actual e todos os fósiles coñecidos no Pleisto
ceno superior e Holoceno. Inclúe, e nisto os sistemáticos vixentes nos anos 
sesenta coincidían máis, na mesma agrnpación específica os tipos humanos 
fósiles que se viñan coñecendo co nome de Neandertalenses, ademais daque

las formas que se agrnpaban no taxón Honw sapiens fossilis, que incluía entre 
outros as formas representadas polos fósiles de Swascombe, Steinheim, que 
para Aguirre non deben ser considerados como representantes respectivos 
dos ulteriores grupos sapiens e neanderthalensis, senón que debían ser consi
derados ambolos dous como antepasados do Honw sapiens neanderthalensis. 

Para Aguirre (1966) o Honw sapiens neanderthalensis non é o ante
cesor directo do Home actual. Debeu de existir o contacto xenético directo 
entre Homo sapiens neandethalensis e Honw sapiens fossilis son 'i1más' 
dicía; sen embargo, unha delas, a neandertalense, foi eliminada pola selec
ción. Honio sapiens neanderthalensis foi un grnpo ben caracterizado que 
estivo a piques de se converter en especie pero non chegou aí, só houbo unha 
acentuación de trazos físicos e unha diverxencia moi acusada, pero este pro
ceso truncouse coa súa extinción, logo de levar cen mil anos sobre Europa, 
hai uns trinta e cinco mil anos. 

Do grupo de Homínidos orientais, quere dicir, os palestinianos e mais 
algúns outros que presentan trazos comúns con estes e que os distinguen do 

grupo occidental ou europeo de neandertalenses debido a unha serie de carac
terísticas máis determinantes que as que os aproximan, procedentes de Skuhl, 

Tabun, Athlit, Zuttiyé, Yebel Kafzéh, cova de Amud, Shanidar, Kiik-:-kova, 
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Teschik-Tasch e Staroseljie, moi probablemente "representan la cepa de la 
que salió toda la población europea que prevaleció sobre los Neandertales a 
partir de la segunda fase del Wurm. Que no pueden ser antecesores de los 
Neandertales se prueba por su edad, un tiempo discutida, pero hoy fuera de 
toda duda (Howell, 1959), y por su cultura no pueden ser contemporáneos de 
Swascombe o Steinheim. Que en su origen tengan algo que ver con los Nean
dertalenses, o con una rama vecina de ellos o el tronco originario de éstos, no 
es imposible, pues un parentesco morfológico está fuera de duda" . (Aguirre, 
1966a, 591). 

O terceiro grupo de fósiles que deben ser agrupados no taxón espe
cífico de Honw sapiens son unha serie de formas afins ós Neandertais de Asia 
e África do Pleistoceno medio . A orixg de Homo sapiens rhodesiensis e de 
Honw sapiens soloensis indicaba Aguirre (1966) que se debía atribuíra unha 
evolución relativamente independente a partir de populacións illadas xeogra
ficamente en África austral e Asia suroriental distintas das que dan lugar ó 
Homo sapiens europeo. Dicía ó respecto: 

En esta evolución isómera se han alcanzado "grados" o ·'palios" análogos a los de 
la humanidad circunmediteITánea -H. sapiens neanderrha!ensis y H. sapiens 
sapiens- en varias estructuras morfológicas, en algunos índices biométricos y en 
actividades culturales. Pero al mismo tiempo se han conservado constelaciones 
enteras de rasgos morfológicos propios de H. erectus. (Aguirre, l 966a, 582) . 

Na década dos sesenta, polo tanto, Aguirre mantiña unha teorías explicativas 
da orixe de Honw sapiens, a partir do grupo de homínidos orientais moi acor
de coas correntes teóricas do momento, pero diferentes das que hoxe mante
mos, con todo, o seu papel nesta cuestión, outra vez, volve a ser fundamen
tal. De todos xeitos mantiña unha hipótese taxonómica, expresada por pri
meira vez na súa edición de 197 4, excesivamente reduccionista, expresada 
nos seguintes termos: 

La especie humana actual, polimórfica y politípica, proviene, en virtud de una 
misma tendencia evolutiva manifiesta en diferentes regiones del Viejo Mundo, de 
una forma anterior, que puede considerarse también única, cosmopolita, igual
mente polimorfa y politípica, Homo erectus; no obsta que diversas poblaciones de 
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ésta se hayan desviado de la tendencia a la cerebralización organizadora y hayan 
sido selectivamente eliminadas (o en parte y tardíamente absorvidas, como puede 
haber pasado también con razas fósiles de H. sapiens, por ejemplo, los Neander
tales). Los hallazgos recientes de primitivos H. sapiens, del Pleistoceno medio, 
encajan en esta visión, y así parecen confirmar la evolución unitaria, aunque geo
gráficamente dispersa y morfológicamente en mosaico, de la humanidad . Por 
esto, se sugiere también incluir el H. erectus en la misma especie H. sapiens, 
como subespecie. (Aguirre, 1974a, 710). 

Esta posición teórica, que postulaba a evolución en mosaico e a inte
gración en H onw sapiens de todas as especies humanas pasadas, levouna ás 
súas máis desenvolvidas consecuencias na década dos noventa, como reflec
ten unha serie de artigos publicados entre 1993 e 1995 nos que se pregunta 
polo sentido da división en tantas especies do xénero Homo. Dende logo, esa 
teoría simplifica eno1memente a evolución humana e a explicació,n da for
mación do xénero Honw, posto que só se tería que dar resposta a un único 
acto de especiación, o que deu lugar á aparición dos primeiros Homo africa
nos, e a conseguinte evolución produciriase a diferentes velocidades en 
estructuras diferentes. 

4.1.2.2.3. Os aspectos ecolóxicos da antropoxénese 

Este é un capítulo realmente estraño no marco teórico no que se inte
gra debido ó programa de investigación que deseña, como veremos a conti
nuación intenta comprender a antropoxénese analizando a relación que os 
homínidos establecen co medio a través da alimentación e a locomoción, se 
ben, no último parágrafo, nunha concesión ó idealismo filosófico que inunda 
a obra, advirte que "durante estas etapas aparece la inteligencia, y la evolu
ción humana sale fuera de lógica y de las leyes generales ecológico-evoluti
vas que rigen la vida animal" . (Valverde, 1966, 615). 

En xeral, a exposición de Valverde265 intenta mostrar de que xeito a 
combinación da locomoción e a alimentación influíron directamente na evo
lución dos primates e dun xeito determinante na aparición dos Homínidos. 

265José A. Vai verde é un recoñecido especialista en Ecoloxía dos Vertebrados Terrestres, realizou varios 
traballos sobre aspectos ecolóxicos da evolución. 
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O aumento de tallâ é pois un factor importante na evolución dos pri

mates. Ó acadar unha talla grande chégase ó límite forzoso da vida arboríco
la, ó tempo que se diversifica a alimentación. Indica Valverde (1966) que 

unha parte destes primates continúan a ser arborícolas, se ben se transforman 
en comedores de follas; outros adoptan hábitos semiterrestres e unha alimen
tación omnívora, na que os grans representan un contributo importante; un 

terceiro grupo, o dos Homínidos, serán unicamente terrestres na súa locomo
ción e basicamente granívoros na súa dieta. Referíndose a este aspecto evo
lutivo coas seguintes palabras: 

El punto crítico en la evolución de los Primates es, sin duda, aquel en que 
rebasan esa talla. De ahí arrancan diferenciaciones en régimen alimenti
cio, locomoción y habitat. Sabemos que ese momento llego en el Mio
ceno, y a partir de ahí surgen las nuevas familias , entre las que hubo una 
que dio origen al hombre. (Yalverde, 1966, 605). 

As converxencias morfo-ecolóxicas desenvolvidas polos granívoros 
afectarán, de acordo con Valverde (1966), a dous tipos de funcións: 

-Función prensil. Desenvolven unha pinza de precisión, capaz de 

aprehender obxectos pequenos. 

-Función triturante. Afecta á dentición e ó aparello masticador en 

xeral. 

As diferencias básicas que revelan a especialización granívora dos 
Homínidos con respecto a outros antropomorfos folífagos é que estes non 
precisan pinza de precisión. Esta, consiste na capacidade de suxeitar coas 
xemas dos dedos polgar e índice, facéndoos converxer nun mesmo punto, 
obxectos de moi pequeno tamaño. Para iso é preciso que a lonxitude deses 
dous dedos sexa similar, pero tamén é preciso que a man estea liberada de 
funcións locomotoras. Así mesmo, e como consecuencia inmediata da dieta 

granívora, o sistema triturador da dentición Homínida estende a molarización 
ós premolares, o que permite unha ampliación da superfície triturante unida; 
outro trazo adaptativo derivado da dieta granívora é a reducción dos caninos, 

debido a que os Homínidos desenvolven un movemento rotatorio que permi-
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ta unha trituración perfecta precisa para a dieta granívora. Esta evolución die

tética imprime profundas modificacións ó macizo facial; a rotura ou dobrez 

da base do cranio pódese explicar tamén por esas razóns. 

Modificación da dieta, adaptacións faciais e craniais, desenvolve

mento da función prensil e bipedismo son algúns dos trazos característicos 

dos Homínidos correlacionables todos eles entre si e vinculados á evolución 

trófica e as súas repercusións alimenticias e locomotrices. 

Pero para completar a súa argumentación Valverde (1966) manifesta 

que unha importancia selectivamente decisiva na evolución humana debeu de 
tela a defensa contra a predación. Logo de manifestar que a preocupación 

principal dos animais en estado salvaxe é esencialmente a busca da segurida

de, a protección contra os depredadores, analiza como se defenden os Prima
tes ·en xeral e os Antropomorfos en particular, para logo preguntarse cómo 

lograron sobrevivir os prehomínidos terrestres e indefensos. O proceso que 

debeu garantir a supervivencia ida especie humana fronte ós predadores que 

a súa vez se relaciona cun factor fundamental na evolución humana, a deriva 

xenética, exprésao do seguinte xeito: 

En casos actuales de especies poco adaptadas defensivamente, la supervivencia 
está ligada a un factor ecológico especial llamado "'e fecto de bordes". Allí 
donde los bordes de dos biotipos se encuentran, por ejemplo entre el bosque y 
la sabana, hay animales que buscan la comida en e l terreno abierto y el refugio 
en los bosques. La fauna es mucho más rica en especies e indivíduos. Un eco
tomo bien conocido de este tipo es el "bosq ue galería", que bordea los cursos 
de agua en las sabanas africanas, y en el que vive buena parte de los monos 
semiterrestres de ese país . En algún caso se ha podido demostrar que los yaci
mientos de australopitécidos estaban situados en estos bosques galería (Des
mond Clark, 1959), donde es probable que haya transcunido pmte de la evolu
ción humana. Otro ecotomo favorable es el borde de roquedos, frecuentado 
siempre por el hombre, incluso el hombre actual. Quizá la innata preferencia de 
éste por los ecotomos, clareando los bosques o plantando árboles cuando se 
establece en llanuras desforestadas (Odum, 1959), refleja una característica 
ancestral de nuestra especie. 
Esto tendría una importancia genética grande, porque las especies que viven en 
ecotomos tienen una distribución lineal, con escaso intercambio de genes y 
densidades de población bajas. En los pequeños núcleos de población semiais
lados se produce un efecto de "deriva genética", que puede conducir a líneas 
evolutivas insospechadas y a una proliferación de especies. El hecho de que 
prácticarnente cada resto óseo de australopitécido encontrado difiera bastante 
de los demás, que ha conducido a la descripción de numerosas especies (ahora 
se intenta unificarias) , habi a en favor de esta hipótesis. (Valverde, 1966, 610). 

325 



Vemos, polo tanto, como para Valverde (1966) a hominización é 

comprensible dende unha perpectiva ecolóxica, onde xogan un factor decisi
vo a alimentación, a locomoción e a defensa dos predadores, tres factores 

cunha gran capacidade selectiva que influíron na modificación morfolóxica 

dos primeiros homínidos. 

4.1.2.2.4. Influencia das migracións e da deriva xenética na homini
zación 

A pesar de que Pons entende que a especie humana non é asimilable 
a ningún dos tipos de especies animais que habitualmente servían de base nos 
estudios experimentais que naqueles anos se realizaban para estudiar a deri
va xenética (pequenas colectividades gndógamas e moscas, abundantes no 
verán e escasas no inverno), non descarta a importancia que debeu exercer 
obre a especie humana. Así mesmo, outro importante factor, que recoñecía 

fundamental no proceso de diferenciación biológica do Home, eran as migra

cións e o fluxo xenético. 

Indícanos tamén Pons ( 1966), logo de realizar un detido repaso e pro
funda reflexión en tomo ás posibilidades teóricas e prácticas da deriva xené
tica, que segundo varios investigadores a deriva xenética debeu de actuar 
intensamente nas primitivas agrupacións humanas por causa do seu tamaño 
reducido. Mantén que varias comunidades de reducido tamaño puideron dife
renciarse por acción da deriva, puidendo presentar a continuación etapas de 
activo crecemento e expansión. Sen embargo, sostén igualmente este autor 
que sen descartar a imp011ancia da deriva xenética non son poucos os investi
gadores que din que ten máis importancia como factor evolutivo a selección 
natural, xa que ó dicir deses antropólogos (entre os que Pons cita a Ashley 
Montagu), a maioria dos caracteres das razas humanas teñen un valor adapta
tivo. En verdade, sinala Pons, "quizás sea prudente considerar que ambos fac
tores han podido actuar en muchos casos conjuntamente". (Pons, 1966, 716). 

Considera, con todo, que os desprazamentos das colectividades 

humanas deberon de desempeñar un importante papel, posto que, para que 
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poidan diferenciarse unhas poboacións doutras, é preciso que exista un certo 

grao de illamento. Gracias ó illamento, as poboacións poderían "ir variando sus 

respectivas dotaciones genéticas por la aparición de distintas mutaciones, por la 

intervención de fenómenos selectivos y de deriva genética y por la recombina

ción génica en la reproducción. A consecuencia del aislamiento, toda diferencia 

aparecida entre los distintos grupos puede conservarse, lo que permite que la 

diferenciación progrese". (Pans, 1966, 716). 

Este último factor, que puido estar motivado por circuntancias xeográ

ficas diversas, tales como o mar, as montañas ou mesmo a simple distancia, pui

deron chegar producir esterilidade entre os indivíduos dos dous grupos que ori
xinariamente pertencían ó mesmo colectivo, causa pola que se recoñecerían 

dúas especies diferentes. 

O illamento xeográfico, a deriva xenética e a selección natural deberon 
actuar dun xeito bastante complexo, con abundantes fenómenos de interacción 
entre os distintos factores considerados. Polo tanto, Pans (1966) introduce unha 
explicación biolóxica, dende unha perspectiva xenética da antropoxénese, no 
discurso antropolóxico español, unha tarefa de grande importancia pero que 
quizais non tivo toda a repercusión que outros traballos de La evolución (1966) 
si tiveron. 

4.1.3. Os anos da divulgación 

Se La evolución (1966) contribuíu decisivamente á divulgación do 
finalismo evolutivo e do evolucionismo cristián na Es.paña dos anos sesenta e 
setenta, tamén e certo que outras monografias, quizais máis orientadas ó públi
co xeral, contribuíron a esa difusión e divulgación. 

4.1.3.1 El fenómeno vital (1967) de Crusafont 

Non é esta unha obra enteiramente nova, xa que nela recompila unha 
serie de artigos publicados polo autor en 1964 e 1965266

• 

266Contén os seguintes aitigos: La ley recurrente de la complejidad-consciencia, Los seres vi1·os, como 
sistemas químico.físicos progresivamente eficientes, La aventura de la 1·ida como enigma, El hombre: 
este ser que piensa y da que pensar, e Neodanvinismo y ortogeneticismo: un Ílltento de conciliación , 
publicados en 1967. En 1969 edítase por segunda vez -contendo un novo artigo, E/futuro del hombre 
como ente biológico ( 1968)- e en l 972 sae a terceira edición. 
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Nestes ensaios, máis ca presentar unha unidade de visión, xa que se 
repiten necesariamente argumentos, constitúen unha ollada dende moi dife
rentes ángulos dun mesmo problema, o da evolución, para polo máis de rele
vo. En definitiva, El fenónieno vital (1967) expón, co enfoque teilhardiano 
que asolaga toda a obra de Crusafont, as grandes liñas do proceso evolutivo 
e da hominización, que xa defendera en La evolución (1966). Salientar, 
tamén, que o deITadeiro capítulo recolle as reflexións de Teilhard de Chardin 
sobre a converxencia e a cornuñón da Humanidade no punto ornega, de aí o 
título deste ensaio dunha obra na que a evolución se presenta como unha fun
ción máis da vida, o mesmo que a respiración ou a reproducción, corno un 
fenómeno vital. 

4.1.3.2. El origen del hombre (1973) de Aguirre 

Quizais por se tratar dun libro de divulgación non contribúe de xeito 
tan decisivo como con La Evolución (1966, 1974) á construcción do discur
so antropolóxico español; sen embargo, mostra a un público non especializa
do a gran rnaioría das conclusións ás que chegara corno investigador. De 
seguido, veremos se chega a algunha conclusión diferente nos casos en que 
Aguirre se mostraba máis teórico (loitando por integrar uns datos empíricos, 
que en moitas ocasións recolle da tradición anglosaxona, nunha interpreta
ción cosrnovitalista do proceso evolutivo) ca científico. Para iso veremos que 
novidades introduce no debate entre os Australopithecus e os Paranthropus 
e na problemática sobre a identificación do humano no pasado. 

-Australopithecus e Paranthropus. 

Persiste a tensión teórica que lle fixo dubidar xa na elaboración de 
La evolución (1966, 1974). Nesta obra afirma, nunha única ocasión, 
que se considera que hai un só xénero, Australopithecus, con tres 
especies: A. africanus, A. robustus e A. boisei; sen embargo, empre
ga no texto e nas definicións, en mais dunha ocasión, o termo xené
rico Paranthropus. 
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-A linguaxe, o primeiro 'eu' e outras pegadas do humano. 

Afirma Aguirre que a capacidade cerebral de Homo habilis supón 
unha certa posibilidade de retención e asociación de percepcións 
espaciais e temporais, maior cá dos seus conxéneres os Australopite
cinos. Esta capacidade permítelle a ese primeiro humano o adestra
mento técnico necesario para traballar os instrumentos líticos. 

A partir desta capacidade deduce Aguirre, malia a dificultade, a nece
sidade da linguaxe, se ben non manifesta cales serían os pasos que se 
deron na súa adquisición. Tan só admite un xenérico proceso que 
incluiría o tránsito a. través da verticalización, a manipulación, a 
cerebralización e a comunicación . 

Persiste na defensa da dificultade que supón a identificación do 
punto que marca o 'abismo' ou Rubicón entre os primates non
humanos e humanos; sen embargo, apunta a posibilidade de recoñe
cer o 'eu' non a partir do siloxismo cogito, ergo sum, senón a partir 
da análise do córtex cerebral e a visualización e verticalización da 
percepción. 

Finalmente, a superación do estadia prehumano establécese gracias 
á cohesión grupal; sen embargo, esta aparece como unha consecuen
cia da vontade individual destes primeiros seres humanos posuidores 
de cultura. 

4.1.3.3. Meléndez e Benavente: os aspectos teóricos do finalismo 

Como acabamos de ve¡; nin esta última obra de Aguirre (1973), e 
moito menos a primeira de Crusafont (1967), adoptan unha teoría evolutiva 
que non sexa outra có finalismo; pero non eran estes os únicos traballos que 
se publicaron durante eses anos do mesmo signo. Así, Meléndez asume dende 
1970 un proxecto editorial, aínda non rematado, que consiste na publicación 

329 



dun tratado de paleontoloxía destinado a todos aqueles que desexando coñe
cer o estado actual da paleontoloxía, non son quen de penetrar no estudio pro
fundo e especializado. O plan xeral da obra, tal como a entendeu Meléndez 
en 1970, contaba con catro tomos que ían tratar todo o conxunto de coñece
mentos proporcionados pola ciencia paleontolóxica. O plan inicial era o 
seguinte: 

Tomo I : Xeneralidades e in vertebrados 

Tomo II : Vertebrados: peixes, anfíbios, réptiles e aves 

Tomo III : Vertebrados: mamíferos e paleontoloxía humana 

Tomo IV : Paleobotánica. 

Variou ó presentarse o terceiro tomo, que levou ós editores a organi
zar novamente o plan que se mantén baixo a dirección de Meléndez pero inte
grando baixo o seu mando un equipo de especialistas que abranxen os dife
rentes temas que atinxen á paleontoloxía. O novo plan da obra, presentado en 
1995, mantén a vella estructura en tomos, se ben agora divide algún destes 
tomos en volumes para sistematizar mellor a información que ó mesmo 
tempo se ampliou e revisou, sería en realidade o seguinte: 

Tomo I, vol. 1: Cuestións xerais de paleontoloxía 

Tomo I, vol. 2 : Invertebrados fósiles 

Tomo II : Vertebrados non mamíferos 

Tomo III, vol. 1 : Mamíferos ( 1 ª parte) 

Tomo III, vol. 2 : Mamíferos (2ª parte) 

Tomo IV : Paleobotánica, 
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Mantén os mesmos princ1p10s teóricos que en 1970 manifestaba 
Meléndez, a pesar de que os colaboradores dos tomos editados na década dos 
noventa son coñecidos paleontólogos empíricos e obxectivos, entre os que 
cómpre salientar a Alberdi Alonso, Alférez Delgado, Cuenca Bescos, Mora
les Romero, de Borja e o mesmo Aguirre, quen se encargará no volume de 
1995 dos capítulos dedicados ós Primates e ós Proboscídeos Elephantidae. 

A pesar de que o tratamento da información e da documentación fósil 
segue criterios empíricos e obxectivos, a linguaxe empregada, a aceptación 
tácita dunha serie de leis ou a disposición do material condicionan que a prác
tica paleontolóxica empírica non sexa allea a unha forte dose de finalismo e 
idealismo. 

Non queremos rematar este punto sen referimos así mesmo a un 
pequeno libro de divulgación, da autoría de Benavente267 e prologado por 
Meléndez, titulado ¿Qué es la evolución?268 (1972), que tenta abranguer, 
dende moi diversas perspectivas, o fenómeno xeral da evolución. 

Polo que se refire ó aspecto divulgativo, é doado situar esta obra de 
Benavente (1972) na estela das obras de divulgación anteriores269

, se ben esta
mos ante o primeiro libro sobre a evolución humana que non está esc1ito por 
un profesional da paleontoloxía ou da bioloxía, senón da filosofia, que refle
xiona sobre a obra dos científicos para dar resposta a unha serie de preguntas 
relacionadas coa problemática da evolución. 

En canto ós restos fósiles da evolución humana, non entraremos na 
análise das características nin nos trazos que para el definen unha especie ou 
outra, posto que dende o primeiro momento se sitúa baixo o referente de 
Aguirre e o seu artigo Docll!nentación fósil de la evolución hlllnana, aínda 
que tamén cita as veces a Crusafont ou a Fusté; deterémonos tan só na forma 
en que presenta estes resultados da investigación. 

267José María Benavente é filósofo. Foi catedrático de instituto e profesor de Psicoloxía Xeral na UNED. 
268Chega coñecer catro edicións (en realidade as tres últimas son reimpresións) entre 1972 e 1979). 
269E1·0/ución y asce11sió11 ( 1960), El ho111bre en la cwnbre del proceso evoh1ti1·0 ( 1961 ), Origen, el'Olució11 
)' singularidad del hombre ( 1965), La evolución ( 1966), E/fenómeno vital ( 1967) e El orige11 del ho111bre 
( 1973). 
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Así, para Benavente (1972) o primeiro homínido coñecido é o Oreo

pithecus, que non sitúa no tempo nin vincula con ningún ascendente, deste 
xénero derivaron outros Homes máis progresivos, segundo a súa propia opi
nión, que constitúen o seguinte paso da evolución, os Australopithecus, que, 
en efecto, poden ser os antepasados remotos de Honw. Unha vez chegados a 
ese punto, a sucesión entre Honw habilis, Honw erectus e Honw sapiens 

neanderthalensis, estáblecese nuns termos máis directos ca noutras obras; 
despois do Home de Neandertal, afirma o autor, vén, por fin, o Honw sapiens 
sapiens, o Home actual. 

A aparición da intelixencia, trátaa o autor con bastante detalle, polo 
que procuraremos reproducir o seu esquema explicativo. Tan só advertir de 
xeito previa que Benavente pretende enfrontar as explicacións maioritarias 
en antropoloxía270

, que caracteriza como lamarckistas -e polo tanto erróneas 
evolutivamente falando-, á explicación deste proceso en termos de selección 
natural e rnutación. Nunha obra como a que estamos a comentar sorprende
ría esta afirmación, se non fose porque constitúe un novo xeito de minar as 
bases do evolucionismo non cristián, presentando como verdadeiro e cohe
rente coa teoria darwinista (selección natural e mutación) o acto creador. 

Nun capítulo que o autor dedicara a discutir sobre o mecanismo da 
evolución, aínda que non chegou eliminar totalmente como posible en deter
minadas circunstancia a adaptación ó medio en termos lamarckianos, deixa
ra ben claro que o mecanismo rector en liñas xerais da evolución é a selec
ción natural. Para o autor son as mutacións, que provocan seres en principio 
anormais, a base da selección. Unha mutación profunda pode provocar a 
morte dos mutantes, se estes non se deron adaptado ó medio, ou ben a súa 
selección, en caso de que estivesen máis adaptados a un medio cambiante. Se 
isto é así, e Benavente non o dubida, a intelixencia, que mediatiza toda a acti
vidade humana, tiña que ser igualmente un resultado da selección, pois "todo 

~ 70Isto é, aquelas que en liñas xerais presentan o proceso describindo a un grupo de homínidos que aban
dona a vida arboríco la para buscar cernida, adaptándose á vida terrestre, o que determina a posibilidade 
de adquirir a postura erecta e de e laborar instrumentos, liberando as súas mandíbulas da función prenso
ra, o que permite un maior desenvolvemento da capacidade craniana, un aumento do tamaño do cerebro, 
e como consecuencia un incremento do número de neuronas que permitindo a apatición da intelixencia 
rematarían por formar ó Home a pat1ir dun animal non-humano. 
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el proceso de hominización no tenía más fin que conseguir una mutación 
final que diera paso a la inteligencia" . (Benavente, 1972, 114). Chama a esa 
mutación final, 'mutación definitiva', que define como aquela que posibili

tou a aparición da intelixencia nun indivíduo que no esencial non debía ser 

moi distinto de calquera indivíduo da humanidade moderna, polo que as con
dicións físicas facían posible e viable a intelixencia. 

Para Benavente (1972), baixo estas concicións de preparación e 
ensaio171 a aparición da intelixencia faise intelixible. Sen embargo, a pesar 
desta aparente ortodoxia darwinista, é dicir, que a intelixencia, como xa 
anunciara en 1871 Darwin, debía ser entendida como derivable da actividade 
psíquica dos primates superiores non-humanos, agóchase un artifício teórico 

netamente finalista e alleo á natureza. 

-En primeiro lugar, a preadapatación, o dirixismo e os ensaios, a 
pesar de que moitos autores finalistas procuraron situalos dentro do 
marco da selección natural, son incompatibles coa aletoriedade, o 
azar e a continxencia. 

-En segundo lugar, e máis importante, a 'mutación definitiva', que 
posibilitou a aparición da intelixencia, móstrase como un producto 
selectivo que permite ser herdado, a través do xenotipo, co que se eli
minan as dificultades provocadas polo lamarckismo. Sen embargo, e 
aí está o artifício, a mutación definitiva é cerebral, ¡non muta o 
DNA, muta o cerebro!. 

Digámolo coas súas mesmas palabras : 

Por lo tanto, si la mutación cerebral que dio comienzo a la '"reflexión" humana se 
dio sobre un cuerpo físicamente humano o muy afin, no hay ningún inconvenien
te en hablar de un acto creador. (Benavente, 1972, 115-116). 

Queda logo de tanto ocultamento o que pretendía: situarse nun marco 
teórico darwinista e móstrarse partidario da selección natural, para explicar 

'
11 "En un momento determinado se dio esta mutación, largo tiempo preparada por múltiples ensayos, 
pero -en apariencia- no «exigida» por el los". (Benavente, 1972, 115). 
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que o mecanismo evolutivo é reductible á selección de mutacións, xa que 

logo a explicación máis satisfactoria é demostrar que a aparición da inteli

xencia é intelixible como resultado dunha mutación; sen embargo, esa muta

ción non é xenética, senón cerebral, e non é o resultado dunha fortuíta varia

ción na cadea de DNA, senón que obedece a un acto creador. 

¿Que quería dicir Benavente cando indica que non hai ningún incon

veniente en falar dun acto creador? Entendemos, que esta inexistencia de 

inconveniente, debe ser entendida en dous sentidos: 

-Segundo o seu criterio, e así o argumenta, non resulta incompatible 
nin coa razón nin cos datos científicos. Sempre e cando nos situemos 

nunha referencia filosófica que promove a compatibilidade entre a 

razón e a fe, que non é compartida por todos os científicos. Así 
mesmo, é compatible cos datos científicos se admitimos que unha 

mutación xenética é o mesmo ca unha mutación cerebral, que pou

cos científicos admiten. 

-Entendendo a acción creadora no sentido de acc1on directora212, 
explicaríase a causa pola cal os mutantes que se transformaban no 
sentido humano non se extinguían (a pesar da súa inadaptación), 

debido a que eran conservados porque eran precisos para 'preparar a 

chegada do Home', por empregar as súas mesmas palabras. Advírte
nos que teoloxicamente creación e conservación son o mesmo por

que Deus é atemporal. 

Finalmente, non queremos rematar sen suliñar que todas estas reflexións 
estaban introducidas por unhas palabras de Meléndez, nas que se podía ler: 

Con frecue11cia nos olvidamos de que ni uno solo de los cabellos de nuestra cabe
za se cae sin que el Autor de la naturaleza lo permita. 

La aparición del hombre, de un ser inteligente, capaz de comprender el mundo 
que le rodea y también la evolución que le ha precedido, es e l punto final de todo 
el proceso evolutivo, que se nos presenta como programado para que al final 
entremos nosotros en escena. Las observaciones del autor sobre el proceso de la 

~n"La acción «creadora» entendida en el más amplio sent ido de acción «directora» del proceso" . (Bena
vent , 1972, 116). 
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'hominización" son muy sutiles y en ell as se ve aJ fi lósofo, que no se conforma 
con conocer o intuir cuál ha sido el proceso que ha formado el cuerpo humano 
en su realidad anatómica y fisiológica, sino también plantea otras cuestiones 
más trascendentales sobre su comportamiento. Es este aspecto uno de los más 
interesantes de la obra que estamos presentando, y sobre el que ll arnarnos la 
atención del lector. (Meléndez, 1972, 7) . 

Unhas observacións que como puidemos comprobar remiten á famo
sa Mancha antropoide de Teilhard de Chardin, que por 'ensaio' chegaría 

constituír a base do grupo humano, pero sobre todo á idea, que pensamos 
neste libro está mellor exposta canos outros, segundo a cal, "desde la apari
ción de la "inteligencia" propiamente dicha, una gran proliferación de 
"humanos" y "humanoides" cubriría la Tierra, en su camino ascendente hacia 
el Honw sapiens. Unos prosperarían más en línea recta hacia este tipo huma

no, mientras que otros -como pudo suceder con los neanderthales "~lásicos"

se irían bestializando, en una especie de evolución regresiva, basta extinguir
se". (Benavente, 1972, 108). 

En fin, con Benavente atopamos un expoñente ben caracterizado do 
que pode dar de si o evolucionismo finalista, dirixido cara a meta humana, 
cando está en mans de persoas en certo sentido alleas á práctica paleontoló
xica. Tanto Crusafont coma Aguirre ou Meléndez cando se referían ó phylum 
Homínido, á liña de ascendencia humana, a ascensión cara o home .. . faciano 
en nome dunha lei (lei recurrente da complexidade-consciencia, da progresi
va independización do medio, da conquista da liberdade e eficacia, etc .); sen 
embargo, en Benavente (1972) temos un argumento rectilíneo . 

Así, a sucesión dun homínido ó seguinte establécese seguindo unhas 
' liñas de unión', tanto entre os Homínidos e os Homes coma entre estes últi
mos, de xeito que a liña evolutiva humana se vai presentar como un proceso 
ascendente e contínuo cara ó Home, sen baleiros nin liñas paralelas . Esta 
linealidade callará fondamente entre o público xeral e entre os profesionais 
do pasado procedentes doutros eidos distintos dos que tradicionalmente se 
veñen coñecendo como ciencias puras . 

Neste capítulo tentamos mostrar como o finalismo, unha interpreta-
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ción da natureza na que a evolución está dirixida cara a un fin, a Humanida
de, apóiase certamente en datos científicos e está construída sobre a observa
ción empírica dunha serie de datos biolóxicos, xenéticos e paleontolóxicos; 
sen embargo, non lle resulta allea unha interpretación de profunda raiz filo
sófica e teolóxica. Nas obras de Crusafont, Aguirre e Meléndez entre 
outros273

, a fe concíliase voluntariamente coa razón, a ciencia coa crenza, e 
dende esta posición idealista (dualismo filosófico) preténdese conciliar a evo
lución finalista co evolucionismo monista dos autores sintéticos. Neste senti
do, Crusafont nunca renunciou á súa tarefa científica, a ciencia era o seu 
medio natural de acción e foi esa base empírica a que lle permitiu construír 
todas as teorías cantas enunciou; sen embargo nunca desvinculou a ciencia da 
relixión nin da filosofia. Aguirre, pola contra, dada a súa formación teórica 
(filósofo e teólogo) antes ca científica, nembargantes, deu separado entre a 
ciencia e a crenza. Ó abeiro das novas correntes chegadas dende fóra, que 
preconizaban a separación comtiana de saberes, Aguirre deu satisfeito a nece-
idade demandada pola ciencia española dunha explicación da nosa evolu

ción dende unha perspectiva netamente científica, obxectiva e empírica. Sen 
embargo, nunca chegou renunciar ó finalismo, que precisa do idealismo e do 
dualismo para manterse. 

4.2. Valoración da introducción da práctica científica positivista 
en España 

A medida que nos achegamos a 1976 prodúcense unha serie de fenó
menos paralelos de gran importancia, tanto para a comprensión da situación 
actual da Paleoantropoloxía coma para a correcta interpretación do comple
xo discursivo español do tardofranquismo, que podemos sintetizar nos 
seguintes puntos: 

1. O neopositivismo -que mantén que sempre que os datos dispoñi
bles sexan os axeitados e sexan analizados segundo os métodos científicos 

rnTítulos como El hombre y la evolución , El ho111bre, ese pequeiio Dios, Del sol al hombre, Homo sapiens: 
de animal a se111idios ou De los pri111eros l'ertebrados al ho111bre son obras que en español estarán en todas 
as librerías españolas a partir dos anos sesenta, pois coñecen varias edicións. Obras todas nas que a evo
lución ten un fin , que foi ensaiando e preparando paseniñame!1te, que ó Home, presentado por uns como 
deus , por outros como semideus , pola maioría como fi ll o de Deus que camiña ó seu encontro. 
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convenientes, a validez das conclusións resultantes é independente dos pre

xuízos ou crenzas do investigador- penetrou na práctica antropolóxica e 

arqueolóxica española gracias á forte presencia de investigadores estranxei

ros na península. 

Así, a influencia máis profunda e duradeira foi sen lugar a dúbidas a 

que exerceu a escola do Musée de l'Homme de Paris na figura do seu máxi

mo responsable, H. de Lumley. A súa presencia máis temperá foi o seu estu

dio, publicado xunto con Ripoll Perelló, do Paleolítico medio catalán. Traba

llo de considerable transcendencia porque non só foi unha síntese do que se 

coñecía, senón que foi unha posta ó día que permitiu clarificar moitas cues

tións que á súa vez posibilitaron ulteriores investigacións. Os traballos de 

Canal, Carbonell, Soler, Puig, Verte outros moitos arqueólogos cataláns esta

rán moi influídos non só por ese traballo inicial, senón pola metodoloxía 
xeral que aplicaba. 

Así mesmo, tanto el coma M.A. de Lumley, deixaron igualmente 

unha forte pegada na formación do discurso antropolóxico español debido á 
súa intervención no xacemento musterense da Carigtiela. Así, en 1969, en 

tanto que H. de Lumley realizou o primeiro estudio en profundidade do mate
rial lítico desta cova, M.A. de Lumley analizou e publicou ( 1971 r~ os restos 

humanos dalí procedentes. Foi tamén ela quen publicou conxuntamente con 
Aguine ( 1977) os primeiros restos humanos coñecidos do xacemento de 

Cueva Mayor na sena de Atapuerca. 

Aínda que esta poida parecer unha influencia moi reducida debemos 
destacar, se ben isto oconerá na década dos oitenta, que H. de Lumley arte

llou unha rede de influencias nada despreciables en España, proba disto son 

as dúas exposicións que organizou275
. Así mesmo, antes desas exposicións, 

174Paradoxalmente o artigo asinado por Aguirre, To!Tes e Basabé, no que describían eses mesmos restos 
humanos por vez primeira, publicouse baixo unhas circunstancias que lle deron menor proxección inter
nacional ca obtiva a partir da súa difusión en Journa/ of Human Evolurion ( 1977). 
275En 198 1 contou para a montaxe da exposición Les pre111iers habirants de L'Europe coa colaboración 
dos seguintes investigadores españois: Aguirre, Canher, Carbonei! , Fernández Miranda, Fletcher Valls , 
Jorda Cerdá, Quero!, Ripoll Perelló, Santonja, Vida! e Villaverde. En 1982 os investigadores españois· 
que participaron na montaxe da exposición Origine er él'olution de l'homme foron: Quero!, Ripoll Pere
lió e Soler Masferrer. 
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tanto H. de Lumley coma M.A. de Lumley publicaron unha serie de obras 276 

que deixaron unha profunda pegada nos paleolitistas e antropólogos españois 
nos anos posteriores a 1969. Esta influencia deixou se sentir en varias oca
sións na década dos oitenta cando o paradigma científico por el montado 
comezou ser criticado por determinados grupos alleos á súa 'escola'. 

A escola cuaternarista de Bordes, na que se formaron moitos dos xeo
morfólogos que logo estudiarfan bastantes xacementos cuaternarios españois , 
e o seu método empírico para o estudio dos conxuntos líticos exerceron unha 
gran influencia en España, sobre todo entre os arqueólogos da zona norte. Na 
zona cantábrica a súa sistematización tipolóxica non foi contradita ata a che
gada de Freeman e Benito del Rey, ó tempo que introducían unha nova meto
doloxía arqueolóxica en xeral nesta zona peninsular. Sen embargo, aínda 
cando a escola de Bordes xa comezaba entrar en declive varias arqueólogos 
continuaban a ituarse ó seu abeiro, como proba o feito de que as escavacións 
e e tudios tipolóxicos realizados por Vidal Encinas en Gándaras de Budiño e 
sobre o seu material lítico foron baixo a tutela de Bordes. Así mesmo, El Acu
ladero, descubriuno un cuaternarista discípulo de Bordes ó mesmo que o seu 
director, Thibault. É lóxico supor que tanto Querol, codirectora dos traballos 
en vida de Bordes coma Santonja, que se incorporou ó proxecto cando este 
xa estaba en curso, recibirían algunha influencia desta escola, aínda que 
como xa dixemos ó falar da proxección de H. de Lumley en España, ámbos 
os dous partillaron do paradigma establecido pola escola deste prehistoriador 
francés. 

A terceira escola que nestes anos tivo unha certa repercus10n en 
España foi a anglosaxona, que entrou vinculada á escavación de Torralba e á 
figura de Aguirre, quen participou na escavación que dirixiu en Torralba 
Howell, onde entrou en contacto entre outros con, Butzer, Collins e Freeman. 
Torralba, Ambrona e Gándaras de Budiño son tres xacementos vinculados a 
un tempo a Aguirre e ós catro investigadores anteditos, así mesmo, na corni-

!
16Le paléo!itliique il( f"érieur et moyen du Midi 111éditerra11 ée11 dans son cadre géologique: Ligurie-Pro
vence ( 1969), l e paléolithique ú~férieur et moyen du Midi méditerranéen dans son cadre géologique: 
Bas l anguedoc-Rousillon-Catalogne ( 1971 ) e l es ci1·ilisatio11s paléolithiques et mésolithiques de Fran 
ce ( 1976) de H. Lumley e Anténéanderta!iens et néandertaliens du bassin 111éditerranen occidental 
européen ( 1973) de M.A. Lumley. 
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xa cantábrica Freeman dirixiu as escavacións das covas do Conde e Morín, 
dúas das cinco covas escavadas e estudiadas con metodoloxía arqueolóxica 
moderna na zona cantábrica nas décadas do sesenta e setenta. A inicial vin
culación á escola anglosaxona de Aguin-e veuse en parte truncada en 1977, 
cando solicitou a colaboración de H. e M.A. de Lumley que levaban dende 
o ano 1964 traballando en Tautavel, un xacemento que naquel momento era 
unha referencia obrigada para a investigación do xacemento de Atapuerca. 

2. Unha consecuencia que se deriva da anterior é a escasa continui
dade dos proxectos de investigación, cando os hai, xa que as máis das veces 
se trata de escavacións puntuais non arroupadas en ningún proxecto. 

3. Os artigos publicados por autores estranxeiros publícanse en revis
tas prestixiosas de fóra de España277

. 

4. Nos traballos que os investigadores estranxeiros publican sobre 
algún xacemento español as citas bibliográficas máis empregadas son aque
las que apareceron nalgunha revista de fóra de España, ou ben se o traballo 
simplemente busca unha referencia para establecer unha comparación crono
lóxica, bioestratigráfica, lítica, etc. a publicación na que se faga mención a 
ese xa.cemento pode ser que nin sequera sexa un artigo publicado no estran
xeiro, senón as síntesis que os máis prestixiosos investigadores publicaban 
(como ocorría cos devanditos libros do matrimonio Lumley). 

5. Fronte a esta situación, os investigadores españois publican en 
revistas de difusión nacional, moitas veces cun gran prestixio no interior278

, 

pero que a penas son coñecidas no estranxeiro279
• Esta situación de descoñe-

111Sobre Budiño , Butzer (1967) pub lica en Eisz.eifalrer u11d Gege11ll'art; sobre a Carig liela, H. De Lumley 
( 1969) en L'Anthropologie; sobre El Aculadero , Bordes e Viguier ( 1971 ) en Comptes Rendues de l'A ca
démie de Scie11 ces de Paris; sobre a Carigliela, M.A. de Lumley e García Sánchez ( 1971 ) en L'Anrhro
pologie; sobre Cúllar Baza, Ruiz Bustos e Michaux ( 1976) en Géologie méditerra11 ée1111 e; sobre Ata
puerca, M.A. de Lumley e Aguirre ( 1977) en Journal (~f Hum en Evoluticm. 
mNesta situación podemos mencionar revistas como Cuademos de Prehi storia, Gallaecia, Saguntum, 
Trabajos de Prehisroria, Zephyrus, etc . 
~ 79As í mesmo, as noticias sobre un novo achado ou os estudios sobre algún xacemento poden aparecer 
nas actas dos Congresos Nacionais de Arqueoloxía ou, cando se trata de memorias de escavación ou tra
ballos de conxunto, en obras finan ciadas por algunha institución que non teñen o soporte ed itotial nin 
distribuidor de recoñecidas editorias estranxeiras. 
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cemento da labor realizada por equipos españois fóra de España, comeza 
remitir na década dos oitenta, sendo habitual xa nos noventa que as investi
gacións realizadas por equipos nacionais compitan en calidade coas investi
gacións de equipos estranxeiros en revistas de prestixio internacional280

• 

6. A introducción da metodoloxía neopositivista e dos proxectos de 
investigación homologables intemacionalmente281 supuxo que en España 
comezase un proceso no cal non só aparece a figura do especialista fronte ó 
xeralista, senón tamén a interdisciplinariedade dos equipos nos que a respon
sabilidade estaba en mans do arqueólogo fronte ó paleontólogo. 

Neste proceso de desviación da responsabilidade discursiva cómpre 
salientar o labor de tres antropólogos que,_se ben tiveron a súa importancia 
nos cincuenta e sesenta, a penas tiñan peso no discurso antropolóxico espa
ñol. O investigador que traballa con restos humanos xa non será un científi
co coma Crusafont, que estudia faunas de mamíferos e de primates en xeral, 
que investiga os mecanismos da evolución, que publica sobre bioquímica, 
xenética, paleontoloxía cuantitativa ... , na España dos anos setenta comeza 
imporse o modelo do antropólogo especializado na descrición e análise mor
folóxica dos fósiles. 

Así, Fusté, foi quizais un dos primeiros que nas súas descricións e 
nos seus estudios morfolóxicos de diferentes restos humanos, o parietal de 
Cova Negra, a morfoloxía cerebral do neno da Carigtiela e os procedentes 
do paleolítico da cova de Ne1ja, as súas análises eran obxectivas e cuanti
ficables analiticamente, ó tempo que nas súas descricións evitaba os fina
lismos coñecidos noutros investigadores como 'camiño do Home', 'na liña 
humana', etc. A súa metodoloxía consistía en establecer un corpo de medi
cións internacionalmente normalizadas que lle permitían establecer com
paracións cun amplo repertorio documental fósil procurando buscar a 

1xºNas décadas dos oitenta e noventa comeza ser habitual que traballos de investigación elaborados inte
gramente en España e por españois se publiquen en revistas como L'Anthropologie, Anriquity, Humon 
El'Dlurio11, Joumol r~f Hwnan Ei ·olution, Na tu re, Science ... 
1
x

1En parte esta homologación deriva do feito que moitos proxectos estaban financiados por entidades 
estranxeiras ou contaban con investigadores estranxeiros na dirección. 
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semellanza e relati vizando a diferencia283
• 

García Sánchez foi tamén un antropólogo que dende un momento 

ben temperán, concretamente en 1957, comezou publicar no mesmo sentido 
ca Fusté, isto é con parámetros analíticos obxectivos comparables con outros 
cranios, os restos humanos da Carigiiela, cunha recoñecida repercusión inter
nacional dende un primeiro momento. Con posterioridade a estas investiga

cións estudiou outros restos humanos, xa na década dos oitenta, como os de 
Cueva de los Ojos e Zafarraya. 

Un terceiro antropólogo, que nas súas investigacións aplica a mesma 
metodoloxía cós autores anteriores, é Basabe, coñecido estudioso dos restos 
humanos da zona vasco-cantábrica, aínda que o seu nome está asociado á pri
meira publicación dos restos humanos de Atapuerca28

-1 . 

Por último, unha cuarta investigadora formada no eido da antroplo
xfa e que será quizais a de maior repercusión internacional dos que agora tra
tamos foi GaITalda, quen comeza a súa traxectoria científica no límite deste 
período. Esta antropóloga estudiou en 1975 os restos humanos de Parpalló e 
en 1976 os de Tito Bustillo285

• 

Dos traballos (investigación e publicación) dos devanditos autores 
podemos tirar dous elementos comúns: 

-Centran o se estudio en restos humanos de Honw sapiens neander
talensis ou Homo sapiens sapiens. 

mun exemplo deste traballo analítico, no que es tableceu uns crite1ios rigorosos na discriminación de pro
cedencia neandertal ou sapiens, publicouno no ano 1956 co título Estudio comparatil'O sobre la rotación 
de la región occipital en cráneos de Neandertal y sapiens. 
is!En 1957 presentou un relatorio no Congreso Internacional do lNQUA, circunstancias que proxectaron 
cara ó exterior a importancia da Carigi.iela, feito que promoveu o interese de H. de Lumley polo mate1ial 
da cova, interese que tamén achegou M.A. de Lumley, quen publicou en 1971 , xunto con García Sánchez, 
os restos humanos. 
284Malia que en 1977 non participou na publicación que deu cofiecer estes restos na revista L'Alllhropolo
gie , si paiticipou no estudio comparativo que en 1980 reali zaron Aguirre, M.A. de Lum.ley e Botella entre 
as mandíbulas de Tautavel e Atapuerca. 
mx unto con Bermúdez de Castro e Aguirre participou na obra dirixida por Orban (Homin id remains, 
1991 ), encargándose do estudio de numerosos restos humanos procedentes de xacementos do Paleolítico 
medio e superior peninsular. 
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-Non realizan ningunha interpretación a partir do resto óseo propiamen
te, senón que só buscan situalo taxonomicamente nunha posición 
correcta e no momento cronolóxico que lles corresponda. 

Xa nos oitenta e noventa comezaron publicar un elevado número de 
investigadores que se formaron nos anos finais do franquismo -Arsuaga, Ber
múdez de Castro, Campillo, Cuenca Besós, Gibert, Malgosa, Pons-Moyá, 
Turbón, Varela .. . -, que, por esa mesma circunstancia, quedan fóra do noso 
período de estudio. 

7. O outro especialista que formará parte da totalidade dos proxectos 
de investigación cuaternaria en España é o arqueólogo, que na década dos 
setenta exercerá case sempre a función de -director ou coordenador do pro
xecto. Esta circunstancia, en moitas ocasións, será a que conve11a ó prehisto
riador en axente válido para a interpretación e a elaboración de paradigmas, 
apartando de a función ó paleontólogo, xeólogo ou antropólogo, investiga
dores que ata ese momento eran os verdadeiros artífices da investigación 
paleoantropolóxica en España. 

Arqueólogos como Botella López, Carbonell, Querol, Ripoll Perelló, 
Santonja ou Vidal, malia que moitas veces os seus primeiros e únicos traba
llos son de revisión tipolóxica do material lítico de xacementos ó aire libre 
(Aculadero, Áridos, Gándaras de Budiño, Pinedo, Terrazas do Manzanares, 
Ter, Texo e Xarama, etc.) ou en abrigo (Montgrí, por exemplo), debido ó feito 
de ser os responsables da escavación e os directores ou coordinadores do pro
xecto, comezan un proceso inédito en España. Así, a partir dese momento 
será nas reunións de arqueólogos e en obras de síntese editadas por arqueó
logos onde se debatirá sobre un tema de gran transcendencia para a evolución 
humana: a penetración homínida en Europa. 

Podemos rematar indicando que nos primeiros anos setenta prodúce
se un cambio de liña na investigación española que implica que os antropó
logos, que progresivamente se foran desfacendo do subxectivismo metodoló
xico, abandonen o papel que xogaran no discurso evolutivo español, para ser 
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substituídos polos arqueólogos, que dende a dirección de proxectos arqueo

lóxicos en asentamentos pleistocénicos serán os novos artelladores do para
digma evolutivo español, que como vimos estaba fortemente vinculado á 
escola de Lumley e en certa medida á de Bordes .. 

8. Os referentes teóricos destes novos profesionais do pasado xa 

sexan arqueólogos, xeólogos ou antropólogos xa non serán Teilhard de Char
din nin outros paleontólogos como Piveteau, Leonardi ou Marcozzi. Os 
antropólogos tenderán a seguir as interpretacións doutros antropólogos de 
prestixio internacional como L.S.B. Leakey, Howell, TDbias ou M.A. de 
Lumley. Os arqueólogos adoptarán outros referentes teóricos diferentes, 
aínda que compartan cos antropólogos a influencia dos anteriores autores, 
entre os que cómpre salientar a Bordes e sobre todo a H. de Lumley. 

Esta nova metodoloxía e estes novos referentes teóricos gozarán así 
mesmo da nada despreciable vantaxe con respecto a épocas anteriores da 
maior difusión da cultura e a apertura da Universidade á sociedade, o que 
supuxo un incremento do número de alumnos matriculados, a creación de 
novos departamentos universitarios, o acceso de novos profesionais forma
dos no estranxeiro ou con profesores estranxeiros á docencia, etc. Nestes 
anos incorpóranse á docencia profesores como Arsuaga, Campillo, Cuenca 
Besós, Malgosa, Turbón ou Varela, mentres que no eido da Arqueoloxía serán 
os anos en que se incorporen ó corpo docente universitario español Moure 
Romanillo ou Querol. Esta situación terá unha forte repercusión na socieda
de en xeral, posto que a partir deste momento implícanse os xornais de difu
sión diaria e os semanarios, as revistas de divulgación científica, os medios 
de comunicación radiados e televisados, etc. no achegamento das novidades 
científicas ós maís amplos sectores da poboación española. Pera esta nova 
situación terá unha maior repercusión a partir do ano 1976. 

4.3. A crítica do neopositivismo reduccionista dende o evolucio
nismo non finalista 

De todos xeitos, neste contexto científico a pesar da hiperespeciali-
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zación de moitos profesionais e da fragmentación do saber dun xeito tan 

minucioso que impide que moitas veces dous profesionais de diferentes áreas 

do saber se dean entendido, algunhas figuras destacan por saber combinar a 

especialización coa reflexión globalizante. Referímonos á obra de tres cien

tíficos que nestes anos tiveron quizais unha escasa influencia, pero que non 

por iso deixaron de exercer o seu labor científico, unha actividade que tería 

maior repercusión a partir do ano 1978. 

4.3.1. A contribución de Sabater Pi: a orixe non humana da cultura 

Para Sabater Pi 286
, estes son anos de formación, podendo atopar nel un 

claro representante dun corpo de investigadores novo formado no estranxeiro. 

Dende un primeiro momento salientou no estudio dos chimpancés e gorilas, polo 

que xa as súas primeiras publicacións son traballos compartidos con outros pres

tixio os etólogos, entre os que cómpre destacar a Graves e McGrew, coñecidos 

polo eus traballos sobre a cultura material dos chimpancés, e Fossey, prestixio-

ª e peciali ta na conducta e ecoloxía dos gorilas de montaña. 

Entre 1966 e 1969, anos que pasou integramente na África ecuatorial 

onde estableceu os seus primeiros contactos co mundo da etoloxía primate en 

liberdade, centrou a súa investigación sobre as actividades extracorporais dos 

chimpancés da costa de Guiné, que lle levarían a elaborar unha interesante teoría 

sobre a orixe da cultura entre os primates superiores antepasados de Homo, aínda 

que isto ocorrería en 1978. Así mesmo, Sabater Pi foi o primeiro descubridor da 

elaboración de industrias elementais entre os chimpancés de Okorobikó, no Río 

Muni, e un profundo estudioso da transmisión cultura] destes instrumentos. 

A súa primeira obra fundamental, El chimpan.cé y los orígen.es de la cul
tura (1978) estivo precedida por unha serie de artigos 287 nos que o obxectivo era 

:?l\6 
Jordi Sabater Pi é un dos máis importantes etólogos espai'iois , especializado no estudio do comporta-

mento dos chimpancés e gorilas. Foi bolseiro da National Geographic Society, investigador da universo
dade de Tulane, conservador do Centro de Adaptación y Experimentación Zoológica de lkunde, etc. Na 
actualidade é catedrático de Psicoloxía Animal na Universitat de Barcelona. 
:?K7 

Sticks used by chimpanzees in Rio Mwti, West A.fi"ica ( 1971 ), en colaboración con Jones , Bastonesfabri-
cados y usados por los chi111pa11cés de las montw1as Okorobikô (Río Muni). Rep. Guinea Ecuatorial 
(1972) , An elelllentary industry of the chi111pa11zees in the Okorobikô 111oi111tai11s, Rio Muni (Republic r~f 
Equatorial Guinea) West A.fi"ica, (l 974) e Protoculturas materiales e indusrrias elementales de los chi111-
pa11 cés en la 1wturale::.a (1974) . 
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claro: demostrar que os chimpancés son quen de fabricar e empregar artefac

tos. Isto, como moi ben intúe Sabater Pi, obriga de xeito inevitable a formu
lar un novo concepto de cultura e da súa orixe, e como non, da formación da 

Humanidade. 

Nos anteditos artigos intúense as que serán algunhas das súas princi

pais conclusións no traballo posterior titulado El chimpancé y los orígenes de 

la cultura (1978). Destaca como elementos conductuais das sociedades páni
das as seguintes pautas: 

-Capacidade para o emprego e fabricación de simples utensilios. 

-Capacidade para a actividade cooperativa. Detecta que cazan e dis
tribúen o alimento cazado entre adultos. 

Nestes traballos, inzados de referencias arqueolóxicas, Sabater Pi 
intenta establecer unha pauta de traballo no eido da Paleontoloxía Humana e 
da Arqueoloxía da hominización que, a pesar de empregar fontes de infor
mación como Isaac ou Le Gros Clark, entre outros, a penas serviron de estí
mulo a unha investigación renovada sobre as nosas orixes. Os primeiros tra
ballos nos que se intenta responder a unha problemática semellante entre os 
humanos e os non-humanos no momento da antropoxénese son os desenvol
vidos na década dos noventa por Joulian, se ben nestes últimos anos as inves
tigacións neste eido da Paleoantropoloxía fixéronse relativamente máis fre
cuentes. 

Un texto aparecido en 1972, The importance of the higher primates 

in the diet of the fang of Río Muni, escrito en colaboración con Groves é un 
artigo que publica en relación cunha das liñas de investigación quizais menos 
coñecida del, o estudio etnolóxico dos pobos de África occidental, neste caso 
os fang de Guinea, cos que conviviu durante as súas prolongadas estadías en 
África. 

Ó tempo que elaboraba estas investigacións, estaba realizando outro 
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tipo de observacións etolóxicas, que lle permitiron chegar a coñecer en pro
fundidade a conducta dos gorilas de montaña e, sobre todo, do chimpancé en 
plena natureza. Esta liña de investigación, orientada ó estudio dos comporta
mentos alimenticios, sexuais, da manipulación máis ou menos cultural do 
espacio, etc. , deu os seus resultados coa publicación dos seguintes artigos 
publicados entre 1958 e 1985288 

Atopamos nestes artigos os traballos anteriores e de preparación de 
dous libros de gran interese publicados, sen embargo, fóra do noso período 
de estudio: 

-Gorilas y chimpancés del África occidental: estudio de su conduc
ta y ecología en libertad (1984 ). 

-Etolog[a de la vivienda humana: de los nidos de gorilas y chini

pancés a la vivienda humana (1985). 

Diremos tan só que son dúas obras nas que estudia en detalle a ampli
tude de conductas culturais derivadas do emprego de instrumentos, entre os 
que se inclúen instrumentos líticos, que crean diferencias sexuais importan
tes e significativas que apuntan cara a unha temperá división do traballo . 
Segundo estes estudios as femias empregarían máis habilmente e con maior 
a iduidade as pedras como percutores, sen embargo os machos mostranse 
máis inexpertos nesta perícia e isto unicamente na subespecie Pan troglody

tes verus que viven ó oeste da ruptura botánica coñecida co nome de Daho
mey gap. Con estas consecuencias, que une ós sorprendentes resultados sobre 
a manipulación do espacio observado entre os gorilas e chimpancés para o 
acondicionamento da súa vivenda pero sempre partendo dunha relación inte
grada coa natureza, Sabater Pi procura establecer un diálogo aberto e crítico 

2t!tl 

Beitrag zur Ke1111t11is des Fachlandgorillas (195 8), en colaboración con Lassaletta, Beitrag zur Biologie 
der Flachla11dgorillas ( 1960), Co 111parati1·e eco logy of Gorilla gorilla (Savage & H)·mall ) and Pai! tro
glodytes ( Blwne11 bach) in Rio Mwú, Wes t A.fi"ica ( 197 l ), monografía redactad a en colaboración con Jones, 
Co11tributio11 ro the study ofa /im entation of /011'/and gorillas in nature ( 1977), Feeding beha1·iour and diet 
<~f chi111pa11:ees in the Okorobikó 111ow1 ta i1Ls of Rio Muni (1979), Comparisons of nest 11wde by differe11t 
populotions of chimpaw.ees (Pan traglodytes) ( 198 1), en colaboración con Baldwin, McGrew e Tu tin, 
De1110graphy of Gorilla gorilla (198 1 ), en colaboración con Harcourt e Fossey e Fro111 ape'.rnest to hu111a11 
.ftx-poinrs ( 1985), en colaborac ión con Graves . 
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cos paleoantropólogos e arqueólogos que contribúa a unha mellor com

prensión da hominización cultural que sitúa no nível Honw habilis -Homo 

erectus. 

4.3.2. A contribución de Cordón: os niveis de integración dos 
animais 

Cordón, difusor da teoría sintética da evolución nos anos cincuenta e 
sesenta, en 1966 escribe La evolución conjunta de los aniniales y su 1nedio. 
Céntrase especificamente, neste ensaio, na etapa evolutiva que vai dende o 
xurdimento dos animais ata a formación da primeira Humanidade, tratando 
como asunto principal o medio natural das especies. Nesta obra, logo de ana
lizar o significado epistemolóxico da selección natural, investiga os meca

nismos internos que dan conta da evolución xeral da realidade como un todo, 
realidade constituída por axentes estructurados en distintos níveis de com
plexidade, que lle levan a estudiar o medio dunha especie como a vía axeita
da para comprender qué son os animais e cómo evolucionan e se diversifican . 
Se ben referidos ó mundo animal, están presentes tamén moitos dos concep
tos que logo serán fundamentais en La naturaleza del hombre a la luz de su 
origen biológico (1981 ). O alcance desta obra é que permite albiscar que o 
medio humano é a sociedade, o que significa que os mecanismos evolutivos 
xerais que operan na transición dos primates pre-humanos a humanos deben 
ser postos en relación coa sociedade e na vinculación que as sociedades esta
blezan coa natureza. 

4.3.3. A contribución de Alonso del Real: a socioloxía da homini
zación 

O terceiro científico de interese é Alonso del Real, quen entre 1961 
e 1977 elabora e publica a totalidade das slias reflexións en torno á cuestión 
da hominización. 

Unha constante na súa obra é o intento de comprensión da prehisto
ria dende unha perspectiva sociolóxica. "Cuanto más antiguo es el horizonte 
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en que nos movemos, más parece existir alguna especie de asociación entre 
la Ergología y la Somatología". (Alonso del Real, 1977, 78). Certamente, 
canto máis antigo é o material co que traballa o estudioso do pasado todas as 
explicacións redúcense á descrición do material lítico e fósil, e fronte a ese 
reduccionismo reclamaba o estudio da sociedade que había detrás de cada 
fósil e de cada industria. Neste sentido, situábase nunha tradición iniciada por 
Childe na súa obra Social evolution (1950) e, no momento en que aparece a 
reedición da súa obra en 1977, de Leroi-Gourhan, quen publicara Le geste et 

la parole (1964), cun propósito declarado moi semellante ó seu. 

Alonso del Real recoñece a importancia da ergoloxía: 

-No Arqueolítico ou Paleolítico inferior-a fabricación de instrumen
to líticos existe pero é moi elemental. 

-No Mu teroide ou Paleolítico medio existe un maior desenvolve
mento da industria Iítica, elabóranse certos productos que poderían 
er con iderados de luxo (pintura corporal, pezas líticas ou óseas con 

carácter decorativo, etc.) e comezan realizarse traballos de adapta
ción do medio natural como vivenda. 

-No Paleolítico superior adquire unha enorme importancia a indus
tria e a habilitación de vivendas; aumenta a producción de coloran
tes e iniciase a busca a longa escala de cunchas e pedras. 

Así mesmo, afirma a necesidade de coñecer os tipos humanos a que 
pertencen cada un dos fósiles ; aínda que manexa datos habituais nos anos 
cincuenta289 -pois emprega con frecuencia os termos arcantrópidos, paleoan
trópidos e neantrópidos para se referir ós australopitecos, pitecántropos, 
inántropos, así como a todas as formas modernas de Homo para evitar o pro

blema de se son sapiens, non-sapiens ou pre-sapiens-, o contexto en que inte
gra estas denominacións non taxonómicas, que eran habitualmente emprega-

~ K·i A obra Sociología pre y protohi stórica aparece en 1961 , sen embargo o prólogo esta datado no ano 
1958 . 
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das por estes anos290
, é de apoio ou referencia nun discurso 'paleosociolóxi

co' no que explicitamente recoñece a súa formación non paleontolóxica. 

Con estes datos ergolóxicos e somatolóxicos pretende coñecer dife

rentes aspectos sociais, se ben, como lembra insistentemente, ó nível de hipó

tese. Existe unha tradición 'contractualista', da que Rousseau é o mellor 

representante clásico, que considera que os indivíduos estaban antes que a 

sociedade; fronte a outra que considera que os individuos son membros 
dunha sociedade que tan só evoluciona con respecto a outra anterior, Alonso 

del Real coma Darwin e outros autores darwinistas, era desta opinión. 

Pero se o obxecto de estudio son as formas das sociedades humanas 

máis antigas , hai que empregar, non só os resultados da ergoloxía e mais a 

somatoloxía, senón da psicoloxía e socioloxía aplicada sobre animais evolu
tivamente próximos a Homo, en fin, os primates superiores africanos e asiá
ticos (chimpancé, gorila e orangután). 

-A sociedade animal destes primates e o reconto estatístico dos aus

tralopitécidos, indican a existencia dunha sociedade non moi nume

rosa, bastante laxa, vivindo da recolección e da caza e disputándose 
entre si ou con outras especies próximas o alimento ou a habitación. 

-É probable algún tipo de sociedade, sendo moi arriscado describir a 
organización, mesmo empregando termos como 'horda'. 

-É posible que existise algún tipo de família, non sabemos cal, se ben 
parece excluída a promiscuidade primitiva. 

Sen embargo, non debe reducirse a investigación paleosociolóxica á 
psicoloxía e socioloxía animal. Para Alonso del Real a bioloxía humana 

tamén debe ser unha fonte de reflexión; logo de denunciar a total desatención 

das n:túltiplas dimensións da bioloxía humana nas que é visible unha forte 

relación cos feitos da estructura social (refírese á duración media da vida 

'<)('No seu momento puidemos ver como as empregaba Crusafont e todos os finali stas continentais, agora 
é opo11uno dicir que eran uns termos empregados tamén por Leroi-Gourhan entre outros arqueólogos. 
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humana, a proporción entre individuos de idades e sexos diferentes, a cifras 
de mortalidade e natalidade e, fundamentalmente, o número de individuos do 
grupo), intenta indicar unhas cantas orientacións xerais para o traballo futu

ro. Así: 

-En canto ó que sabemos do Arqueolítico pódese resumir do seguin
te xeito : a escasez de grupos exclúe estructuras complicadas, isto e a 
curta duración da vida humana eliminan radicalmente a existencia de 
clases de idade, as propias condicións de vida explican a lentitude 
dos cambios e o aspecto relativamente indiferenciado da cultura. 

-No Paleolítico medio: a poboación máis densa permite estructuras 
sociais máis complicadas, aínda non considera oportuno falar de cla
ses de idade, se ben pode que nese momento se estean a configurar 
a primeiras xerontocracias e andriarcados . 

-No Paleolítico superior: a poboación seguramente se estructuraba 
funcionalmente, dando lugar as primeiras divisións do traballo, a 
variedade 'racial' e o maior número de individuos formando parte 
dos grupos sociais que viron como descendían as súas taxas de mor
talidade e aumentaba a esperanza de vida, dan lugar, cando menos 
teoricamente, a sociedades máis articuladas e complexas. 

Quedan dúas cuestións que preocupaban fondamente a Alonso del 
Real, como son aquelas que relacionan a economía coa sociedade e outras de 
carácter máis evolutivo. 

En canto á primeira Alonso del Real realiza unha descrición hipoté
tica do que puido ser máis probable en canto a cales deberon de ser as formas 
básicas de producción, apropiación e circulación de bens nas sociedades do 
Paleolítico. Entende por producción necesidades tan básicas da vida como a 
recolección, a caza e outras actividades máis tardías no rexistro arqueolóxico 
como a industria de formas preparadas e a habitación . Refírese co concepto 
de apropiación ás diferentes formas de propiedade que puideron existir de 

350 



xeito coherente coas anteditas formas de producción, menciona unha propie
dade individual de instmmentos líticos e outra gmpal nos productos da caza 
nun momento antigo do Paleolítico; engade a estas formas nucleares dúas 
novas formas de propiedade que serán normais no Paleolítico medio: a que 
xeraría a proximidade en tomo a unha cova de certos gmpos, que tería un 
carácter familiar, fronte a outra propiedade de maior amplitude (terreos de 
caza) que pertencerían a grupos interfamiliares. No Paleolítico superior con
sidera que as formas de propiedade complicaríanse ata o punto de admitir a 
existencia de 'ordes de cazadores'. En canto ó terceiro concepto, o de circu
lación, como consecuencia lóxica dunha pequena propiedade individual e 
unha escasa producción que non iría alén da recolección, non admite nin
gunha forma de comercio no Paleolítico inferior; sen embargo, este aparece 
no Paleolítico medio, cando menos de obxectos de luxo e, sobre todo, no 
supenor. 

En canto ó proceso evolutivo, a penas formula ningunha hipótese en 
1961, simplemente realiza unha crítica teórica á aqueles defensores do pre ou 
alitismo como unha necesidade evolutiva: 

Salvo una pura construcción teórica, en Ia Iínea del evolucionismo unili
neal más inaceptable, no vemos Ia necesidad de un período prelítico. [ ... ] 
Los ·primitivos actuales' , Iuego lo veremos, son casi seguramente ex-líti
cos, y en ninguna manera prelíticos. Y en e l horizonte arqueantrópido 
hay, junto a ejemp lares disociados de material lítico (y eso, ci reserva de 
los gravísimos problemas aludidos) otros -así H. pekinensis- conectados 
con indudable material Iítico. (Alonso del Real , 1961 256). 

Certamente, segundo a súa opinión, tan só é posible afirmar o 
seguinte: 

-Non sabemos se existiu algo que propiamente poida ser denomina
do 'prelítico'. 

-As fases alíticas, que con seguridade son posteriores ó Paleolítico, 
máis ben son oligolíticas. 
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-Non é posible atopar unha relación causa-efecto entre a ausencia ou 

presencia de material lítico e o estilo xeral da cultura, polo tanto, 
tampouco é posible establecer ese correlato entre esa carencia e a 

estructura social. 

-Non é posible, consecuentemente co anterior, saber que cambios 
produciu na orde social o paso do prelitismo (en caso de que existi
se) a sociedades con elementos ergolóxicos pétreos. 

Destas acertadas observacións, tira unha conclusión fundamental na 
orde teórica xeral, motivo dunha revisión metodolóxica nos traballos do Pale
olítico, que indica que "la dependencia de lo sociológico respecto a lo ergo
lógico, y de éstos respecto a la materia prima es mucho menor de lo que en 
pura y abstracta "Prehistoria especulativa" podría pensarse". (Alonso ·del 
Real , 1961, 264) 

Sobre o proceso evolutivo ofrecerá as súas hipóteses en 1975, no dis
curso Sobre alguno problemas de la hominación e, posteriormente, na revi
sión que realiza do libro Sociología pre y protohistórica, que edita de novo en 
1977 baixo o título Nueva sociología de la prehistoria. Centrarémonos a con
tinuación na súa proposta para comprender o que el chamou 'socioloxía da 
hominación', xa que como afirmou en varias ocasións, non era quen de pro
por revisións taxonómicas nin sistemáticas, el s.ó realizaba unha intrepreta
ción xeral. 

Unha vez que se coñece o corpo hai que saír del , xa que hai pegadas 
extracorporais de indudable interese para coñecer o proceso de hominización. 
Para o caso especificamente humano segundo Alonso del Real as vías de 
acceso son a conducta e o artefacto: 

-Dos resultados da etoloxía debe concluírse que o caracteristicamen
te humano non sería a elaboración de calquera artefacto, senón do 
lítico. Indicaba que só unha cerebración minimamente humana sería 
capaz de inventalo e só unha memoria humana capaz de lembrar ese 
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invento e unicamente unha vontade humana sería capaz de acome
telo29 1. 

-Así mesmo, se a etoloxía obriga a reformar a importancia que se lle 
daba ó artefacto, é preciso reformular o concepto de tal. Bota man 
neste caso de Dunnell, quen segundo a súa propia opinión dificulta 
pero ó tempo facilita as cousas. Dunnell ampliara o concepto de arte

facto non só ó que o Home é capaz de fabricar, senón a todo aquilo 
que é capaz de empregar ou transportar. Deste xeito complica as cou
sas porque fai moi difícil distinguir entre un transporte humano e pre
humano (os 'penúltimos' que dicía Alonso del Real) . Sen embargo , 
facilítaas porque en determinadas ocasións permítenos estudiar a 
actividade humana a través de asociacións artefactuais onde a inter
ferencia dos 'penúltimos ' poida ser descartada con facilidade. 

-O ambiente, a correcta reconstrucción do paleoambiente, é o tercei
ro elemento que debemos coñecer e identificar correctamente se se 
quere chegar a un coñecemento correcto do proceso de 'hominación ' . 
Proceso que xa no ano 1975 non limitaba a unha única especie, por
que segundo manifestaba, "no hay que suponer que toda una especie 
y sólo una especie ha hominado. Podíamos hablar de los candidatos 
más probables o de los opositores con más votos" . (Alonso del Real, 
1975, 18) . 

Desta última reflexión deriva outra relacionada coa simpatría evolu
tiva dos seres que hominaron de gran interese aínda na actualidade. 

Indicaba Alonso del Real (1975) que en torno á hominización había 
máis dunha pregunta extracientífica, aquelas que insistentemente se pregun
tan polos motivos que nos fan estar no mundo, quen nos trouxo ou as que se 

interrogan polo obxectivo da nosa presencia na Terra. Sen embargo, existe 
unha que alén de calquera tipo de interpretacións filosóficas , era absoluta-

291
Con esta refl exión, Alonso de l Real estaba inaugurando o último c urso académico do franquismo da 

Universidade de Santi ago de Compostela cunha lección materi alista inspirada certamente nos traball os de 
Washburn e Oakley, pero sobre todo, en Niés turj , autor de El origen del hombre ( 1972). 
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mente lexítima na tarefa científica, era a pregunta polo cómo. Consideraba 
que era pertinente reflexionar sobre certos problemas para dar resposta a esta 
pregunta, reflexións que como veremos son totalmente alleas ó finalismo 
filosófico normal na ciencia española do ano 1975 e que poden ser resumi
dos nos seguintes puntos: 

-Necesidade de reconstruír o paleoambiente, non só para compren
der mellor os factores ecolóxicos que determinaron a hominización, 
sexan favorables ou desfavorables, senón para recoñecer as barrei
ras e as agresións que limitarían a dispersión e evolución dos Homí
nidos. Na medida en que sexamos capaces de reconstruír unha pai
saxe, indicaba, podemos establer a mobilidade do grupo, mecanis
mos de adaptación climáticos, modo-de locomoción e alimenta
ción ... As barreiras indicannos á vez ás pautas da dispersión dos 
Homínidos, pero tamén as capacidades técnicas que ía adquirindo, 
posto que penetrara fóra das zonas tépedas en territorios fríos e 
húmidos non se fai coas mesmas capacidades que habitaban nos 
trópicos. 

-En canto a outro tipo de factores que confluíron no proceso de 
hominización, como os de agrupación e diferenciación, recoñece 
Alonso del Real unha serie deles de carácter propiamente natural (un 
nicho illado) e outros de carácter protocultural, entre os que se detén 
a analizar a importancia da endogamia e a exogamia, do incesto e da 
linguaxe. 

-A dúbida que se formula Alonso del Real sobre a posibilidade de 
que non só unha especie homine lévalle a reflexionar sobre os pro
ceso simpátricos na evolución humana, ben coñecidos entre os dar
winistas sintéticos, sobre todo despois dos traballos de Mayr, pero 
en embargo non foran excesivamente aplicados á evolución huma

na. Reduce a simpatría a tres modelos de coexistencia: 

* O Australopithecus vivindo amistosamente separado con Homo. 
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En nichos próximos pero incomunicados. 

* O Australopithecus vivía marxinado polo Honw. 

* Existiría certa cooperación . O Honw cazaría e o Australopithecus 
parasitaría os restos da caza do Homo. 

O manexo de conceptos como estes por Alonso del Real fixeron del 
unha das figuras máis lúcidas e críticas do reduccionismo neopositivista e da 
hiperespecialización; sen embargo, quizais por ser máis prehistoriador e etnó
logo ca paleoantropólogo a penas tivo influencia nese eido científico. A hipe
respecialización , que fixo que moitas veces un científico fose máis popular 

entre o público xeral que entre os colegas científicos de áreas do saber moi , 
próximas á súa, así como o obxectivismo practicista xunto co positivismo afi
losófico afectaron moito en sentido negativo ó desenvolvemento dunha cien
cia reflexiva e crítica máis preocupada por comprender a nosa evolución que 
por lexitimar a nosa explotación. 
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5. O DEBATE ENTRE CIENCIA E CRENZA NA GALICIA CON
TEMPORÁNEA (1859-1976): ALGUNHAS CONCLUSIÓNS 
PRINCIPAIS 

A xeito de conclusión, podemos afirmar que entre 1859 e 1976 o dis
curso antropolóxico en Galicia pasou dunha situación absolutamente subor
dinada á Igrexa e a fe, a outra máis acorde coas conentes científicas impe
rantes en occidente (o evolucionismo finalista cristián, a sociobioloxía e o 
darwinismo materialista. Este proceso pódese sintetizar nos seguintes puntos: 

1. A introducción do evolucionismo, e particularmente do darwinis
mo, en Galicia está directamente relacionada coa revolución burguesa de 

setembro de 1868, La Gloriosa. 

As primeiras achegas conscientes ó darwinismo son as que realiza López 
Seoane -primeiro biólogo galego (1870) que traballa coa metoloxía darwi
nista na súa sistemática ornitolóxica-, Lois -a súa contribución máis impor
tante, Recreaciones científicas ( 1881 ), constitúe unha óptima defensa do dar
winismo materialista- e Cuveiro -a súa importancia reside en que el foi o tra
ductor de Haeckel e, polo tanto, un dos seus máis privilexiados introducto
res-. Así mesmo, García Álvarez -un dos primeiros introductores do darwi
nismo materialista en España, xunto con Machdo y Núñez- publicou algúns 
dos seus traballos en xornais de ideoloxía socialista en Vigo (1883). 

As supostas refutacións anteriores a 1868 e ás intervencións dos 
devanditos autores deben pórse en relación cun clima de hostilidade contra 
calquera tipo de transformismo e coa ignorancia e o dogmatismo católico. 
Neste sentido deben ser interpretadas as obras de Planellas Giralt (1859), 
Macho y Velado ( 1857) e Tone y Vélez ( 1857), todas eleas inspiradas na filo
sofia escolástica e na Teoloxía. 

Non debemos confundir krausismo con darwinismo. Así, as inter
vencións e as obras de Gónzalez de Linares ou Rodríguez Ca1rncido -cóm
pre salientar a Calderón Arana como integrante deste grupo- deben ser pos-
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tas en relación coa cosmovisión evolucionista propia da filosofia idealista 

krausista que se opuña tanto ó darwinismo materialista coma ó fixismo teís
ta. Pola contra, López Seoane, Lois, Nóvoa Santos ou Cuveiro asumiron e 

defenderon o darwinismo enchoup":do do seu materialismo. En fin, tanto o 
darwinismo coma o krausismo, son evolucionistas; sen embargo, son moi 
diferentes (idealismo vs. materialismo ). 

O papel desenvolvido polos historiadores románticos e prehistoria
dores galegos foi diferente en ambos casos. Os historiadores románticos mos
traron escaso interese polas cuestións relativas á Humanidade primitiva; en 
tanto que o caso dos prehistoriadores é máis ambíguo, xa que uns defenderon 
a lectura esexética da Biblia mentres que outros admitían un ce110 evolucio

msmo. 

Ne te sentido cómpre salientar que, se ben os historiadores románti
cos tiveron a oportunidade de empregar a información arqueolóxica -proce
dente do xacemento paleolítico da Furada dos Cans- nas súas discusións 
sobre a Humanidade primitiva, preferiron a historia fantástica nuns casos 
-cómpre salientar a Vicetto e Saralegui como integrantes deste grupo- e os 
mitos raciais noutros -cómpre salientar a Murguía como persoeiro máis nota
ble deste grupo. 

O caso dos prehistoriadores foi menos homoxéneo, xa que oscilaron 
entre o emprego das fontes bíblicas e o das fontes arqueolóxicas e paleonto
lóxicas. Así, en Ferro Couselo atopamos a un eséxeta que emprega a fonte 
biblíca -en concreto, o capítulo X do Xénese para explicar a dispersión da 
Humanidade- cos mesmos criterios metodolóxicos que anos despois empre
gará os documentos medievais e modernos. Fronte a esta actitude, Obermaier 
defende un emprego correcto da información arqueolóxica, xeolóxica e pale
ontolóxica; sen embargo, pon o seu traballo ó servicio dun evolucionismo 
mutacionista non darwinista. 

Tanto nos apoios ó darwinismo, coma nas refutacións había elemen
tos extracientíficos (políticos e morais entre outros). Neste sentido é sinxelo 
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atopar vínculos con partidos progresistas e liberais ós defensores do darwi
nismo ou do evolucionismo; mentres, os moderados e conservadores adopta
ban con maior facilidade a tradición e o dogma da Igrexa. Lois foi un liberal 
que defendeu a cosmovisión materialista, aínda que politicamente admitía a 
doutrina spenceriana -lexitimadora das desigualdades-; sen embargo, Rodrí
guez Carracido rexeitaba do darwinismo -aceptaba só o evolucionismo krau
sista- , pero admitía tamén a doutrina política de Spencer. Ambos, estaban 
enfrontados á 01todoxia católica, representada no caso de Rodríguez Carraci
do, por González, e do conservadurismo político de Cánovas . 

Neste sentido, foron destacados difusores das doutrinas evolucionistas os 
medias de comunicación e propaganda dos partidos de ideoloxía progresista, 
socialista e anarquista. 

2. A instauración dun modelo político dictatorial, que impuxo a orto
doxia católica na ciencia a través do control das escolas, da Universidade e 
do Consejo Superior de Investigaciones Científicas, trouxo, como conse
cuencias inmediatas no eido da evolución humana, as seguintes implicacións: 

-A supeditación do traballo científico ó dogma relixioso . Os teólogos 
e os filósofos católicos trazan os límites do saber científico. 

-O creacionismo dogmático constituíuse en explicación da nosa pre
sencia no mundo. Deus creou o corpo e a alma do Home. 

3. En España prodúcese un longo proceso de xestación intelectual 
que partindo do creacionismo máis ortodoxo, ou mellor dito esexético, 
chega abertamente ó evolucionismo cristián. Este proceso non foi uniline
al, xa que houbo diferentes contribucións, moitas delas controladas por filó
sofos e teólogos . 

-Non era unha hipótese científica o que pretendía resolver o discur
so paleoantropolóxico dominante entre 1936 e 1959, senón unhas 
preguntas filosóficas : ¿é posible que un animal sen razón dea ó 
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Home un corpo humano?, ¿cal é o corpo que podería enxendrar o 

máis perfecto dos animais?, ¿a orixe do corpo humano supón un caso 
de evolución 'maior' ou 'menor'? Todas as respostas a estas pregun
tas son contestadas dende a filosofia tomista e mais a eséxese bíbli

ca. 

-Ningún dos axentes principais deste discurso, como Bartrina, Pujiu
la ou Roldán foron investigadores de campo, polo que os seus textos 
son máis especulativos e teóricos ca empíricos ou prácticos . Só 
Andérez, entre os filósofos e teólogos , é quen de realizar un debate 
intelectual rigoroso sobre o proceso evolutivo do Home; sen embar
go, non participará nin da investigación de campo nin do debate 
científico. Entre 1936 e 1959 en España a penas hai práctica cientí
fica ningunha. Os progresos na investigación débense a científicos 
como Cmsafont, García Sánchez, Fusté ou Villalta, que non eran 
neste período os representantes máis sobranceiros do pensamento 
evolutivo en España. 

-As respostas filosóficas son dúas : o que determina a especie é a 
forma; e, polo tanto, a condición necesaria e suficiente para a apari
ción dun corpo vivo é a acción directa dos corpos vivos da mesma 
espec1e. 

-A resposta esexética ofrecía tres posibilidades : a primeira delas con
sideraba que a Bíblia debía ser interpretada literalmente; a segunda 
estaba a medio camiño entre a literalidade e a metáfora; a terceira 
admitía que o Xénese non era máis ca unha metáfora. 

-A síntese máis completa destas demarcacións da filosofia e da teo
loxía ó traballo científico témola en Aguirre (1959): a orixe da alma 
só pode darse por creación divina; o Home procede dunha acción 

divina especial de Deus, polo menos en canto ten unha alma recibi
da dese xeito ; o corpo humano non é creado por Deus, senón que se 

constitúe a partir da materia vivente. Esta autorización a investigar a 
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orixe do corpo humano na materia vivente está determinada pola 
autorización pontificia de Pío XII (1950). 

-Sería absurdo afirmar que o evolucionismo teísta foi a única expli
cación posible á evolución a partir dos anos cincuenta, pero certa
mente, foi a que tivo máis partidarios e a que máis penetrou na cos
movisión particular dos científicos españois. Esta concepción do 
mundo extracientífica é observable na obra dos máis destacados evo
lucionistas do período comprendido entre 1936 "e 197 6, como son 
AguilTe, Crusafont e Meléndez. O finalismo é unha concepción filo
sófica da evolución, non unha teoría científica. 

4. No plano científico deben destacarse diferentes investigadores que 
pertencen ós ámbitos da Paleontoloxía e da Arqueoloxía: 

-Os arqueólogos mativéronse por moitos anos fieis ó ensino de Ober
maier. A obra EL hombre fósil ( 1925) e, sobre todo, EL honibre prehis

tórico y Los orígenes de la hwnanidad ( 1932), que se empregou 
como manual universitario ata os anos cincuenta, influíu non só na 
formación de numerosos arqueólogos, senón que inspirou a temática 
de moitos manuais e obras de referencia arqueolóxica. O tema dos 
eolitos e a restricción da Humanidade ás formas sapiens foi unha 
constante nestes manuais. 

-No traballo científico dos antropólogos téñense que distinguir dous 
modelos de investigación que non están determinados nin pola súa 
f01ma de realizar o traballo de campo nin o de gabinete (medicións 
e· datacións cronolóxicas), senón que difiren polo marco teórico no 
que se sitúa a súa investigación, é dicir, a filosofia espontánea do 
científico, a filosofia e mais a súa concepción do mundo. 

a) Así, Fusté, foi un dos primeiros antropólogos que nas súas descri
cións e nos seus estudios morfolóxicos realizou análises obxectivas 
e cuantificables analiticamente; nas súas descricións evitaba os ter-
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mos finalistas, ó tempo que metodoloxicamente buscaba establecer 
un corpo de medicións intemacionalmente normalizado que lle ser
vese para establecer comparacións obxectivas . Nesta mesma liña 

podemos situar os traballos de Garda Sánchez e Basabé. Se ben esta 
corrente científica non ocupou un papel predominante no discurso 
antropolóxico establecido, sen lugar a dúbidas ocupa un lugar sen

lleiro na historia da Paleoantropoloxía española. 

b) O outro grupo de científicos tamén examinaba os restos fósiles cos 
mesmos criterios analíticos e de obxectividade; sen embargo, deixan 
traslucir máis doadamente elementos ideolóxicos no seo do discurso 
científico que son motivo de fonda contradicción. As diagnoses ela

boradas para definir as especies ou xéneros centranse máis en aspec
tos morfolóxico-dentarios ca noutro tipo de trazos; existe un forte 
compoñente extracientífico que lles leva a segregar taxóns simple
mente por causa dunha pequena diferencia morfométrica, feito que 
obedece máis á necesidade de axeitar o rexistro fósil a unha deter
minada concepción filosófica da evolución cá observación obxectiva 
dese rexistro. Entenden a evolución como un proceso dirixido ó 
Home, polo que as descricións e diagnósticos tenden a expresarse en 
termos tales como 'na vía humana', 'no camiño do Home', 'na liña 
que conduce ó Home', etc. Este elemento extracientífico explica a 
multiplicidade de taxóns 'na póla Pónxida' e a escasez~ na Homíni
da. O representante máis senlleiro desta corrente científica é Crusa
font. 

-A obra de Crusafont é a de un científico que soubo prestixiar a Pale
ontoloxía en España, describiu numerosas especies de primates, á 

vez que dirixiu numerosos traballos de investigación e organizou 
numerosos cursos e conferencias; foi con moito o paleontólogo de 
máis proxección internacional no sentido de que os seus traballos 
foron citados e a súa obra tivérona en conta numerosos científicos 
estranxeiros. O seu recoñecemento internacional e os seus traballos 

científicos obxectivos teñen hoxe vixencia: en bioestratigrafía será 
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recoñecido pola identificación do Turoliense e o Vallesense; en pale
oecoloxía, pola designación de que as crises ecolóxicas son procesos 
reais que se producen por consecuencia de eventos identificables na 
natureza; en taxonomía, aínda perviven algunhas das especies e 
xéneros por el creados, agás aqueles nos que o compoñente extra
científico foi maior na súa diagnose có científico. 

A el debémoslle tamén a introducción da obra de Teilhard de Char
din en España e a aceptación do evolucionismo no contexto político 
da dictadura. É tamén sendo obrigado vindicar o seu esforzo por 
introducir na comunidade científica e universitaria española unha 
metodoloxía e unha teoría que significou a superación do creacio
nismo ortodoxo e esexético . 

5. O finalismo mostra a relación entre a filosofia e a ciencia. Así, o 
finalismo é a filosofia evolucionista que mellor responde á necesidade teoló
xica dunha evolución ordenada e dirixida por Deus . A afirmación de que a 
alma é creada por Deus, e polo tanto a súa aparición é inesoluble cientifica
mente, demostra a relación entre a relixión e a ciencia. Existían en España 
outras tradicións científicas, non finalistas, que non chegaron exercer nin
gunha influencia na ciencia ata os anos finais do franquismo, o que demostra 
que a historia da ciencia non se pode entender sen a socioloxía da ciencia. O 
fi nalismo (unha filosofia evolucionista) impediu, con mecanismos extracien
tíficos, que o darwinismo (teoria científica que designa a, evolución por selec
ción natural) tivese maior peso na vida pública universitaria e irivestigadora 
española. 

De todos xeitos houbo investigadores que mantiveron unha nítida 
demarcación entre a ciencia e a filosofia para situarse no eido da ciencia 
materialista: Prevosti, Pons e outros xenetistas que comezaban salientar na 
España dos anos sesenta e setenta; Margalef, que sempre defendeu, dende a 
ecoloxía e a bioxeografia, as posturas sinteticistas; Cordón, que dende abio
química chegou á elaboración teórica da evolución, sendo o mellor represen
tante do darwinismo materialista español. 
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6. A introducción tanto do método coma da filosofia positivista e ana

lítica está relacionada coa integración de España nos circuitos económicos e 
científicos internacionais . Os primeiros xacementos escavados por equipas 
internacionais, as primeiras saídas de investigadores españois ó estranxeiro, as 

publicacións xunto con autores británicos, norteamericanos ou franceses foron 
o principal mecanismo de introducción dun novo modelo de facer ciencia. 
Neste proceso foi fundamental na Paleoantropoloxía o papel xogado por 
Aguirre e na Arqueoloxía as novas xeracións que se formaron en escolas 
estranxeiras, de xeito alleo á tradición española (cando menos afastándose da 
herdanza de Obermaier e a súa escola), como Querol ou Santonja. 

Aguirre, que colaborou estreitamente con investigadores estranxeiros 
dende 1961, contribuíu significati vamente á difusión dos logros científicos 
(Honw habilis, sinonimización de Homo erectus, separación entre Raniapit

hecus e Kenyapithecus, etc.) máis admitidos fóra de España, o que a súa vez 
repercutía no seu prestixio intelectual como profesor e di vulgador. 

No eido da Arqueoloxía, en moitos casos a aceptación da metodolo
xia científica moderna veu parella da especialización dos investigadores que 
dun xeito inmediato tenderon abandonar a síntese e a elaboración de paradig
mas propios para limitarse a desc1ibir os obxectos extraídos das escavacións, 
xa fosen líticos, humanos ou paleontolóxicos. Por consecuencia disto, os pro
xectos de investigación, cando os hai (xa que as máis das veces se trata de 
escavacións non alToupadas en ningún proxecto) teñen escasa continuidade ou 
están en mans de estranxeiros (Howell, Hublin ou Lumley entre outros) 

7. En suma, vese que entre 1859 e 1976 se asiste a un proceso no que 
o discurso antropolóxico español pasa dun estricto creacionismo esexético e 
ortodoxo a un evolucionismo cristián e laico que prepara o que acontecerá a 
partir da restauración da democracia en España. 

O discurso antropolóxico actual, forxado nos deITadeiros anos do 
franquismo, ordénase en tomo as seguintes alternativas: o materialismo dar
winista -herdeiro da labor científica Cordón ou Sabater Pi-, a sociobioloxía 
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e outras posturas críticas co finalismo -Alonso del Real- e o finalismo, en 
retroceso como discurso dominante. Quizais por mor da tolerancia e o res
pecto ás opinións diferentes, valores instalados no noso país gracias á cul
tura democrática e ó discurso filosófico posmoderno -que se resume na 
frase ' todo vale'-, que lexitima todas as interpretacións da realidade como 
válidas, irromperon no complexo discursivo español o creacionismo cientí
fico e os esotéricos, dúas ideoloxías marxinais sen ningún crédito no mundo 

científico. 

Non tanto no discurso, que ten as súas raíces nc tardofranquismo, 
coma na práctica científica, nos anos da democracia a ruptura co pasado é 
total; entramos de cheo na discusión internacional e na mundialización da 
ciencia. 

A práctica científica centrouse, a partir de 1976, en tomo a dous equi
pas con fo11e proxección internacional: 

O equipo de Atapuerca, dirixido no primeiro momento por Aguirre e 
na actualidade codirixido por Arsuaga, Bermúdez de Castro e Carbonell, cen
tra as súas investigacións no Mesopleistoceno e na evolución humana previa 
á formación do Homo sapiens -foron quen de definir o Homo antecessor-; na 
actualidade propoñen que no Bruhnes-Matuyama entraron os primeiros 
homínidos en Europa onde evolucionarían cara a Homo neanderthalensis, a 
través de Homo heidelbergensis, e Honw sapiens. 

O equipo de Orce, dirixido por Gibert, centra as súas investigacións 
na transición do Plio-pleistoceno en Eurasia e na diversificación dos primei
ros Honw , na actualidade propoñen que a Humanidade, respondendo a diver
sas crises ecolóxicas, penetrou en Eurasia hai máis de dous millóns de anos. 
Asistíndose a un debate de dimensións internacionais, no que o termo de dis
cusión é Homo, organizado en tomo ós modelos de evolución e dispersión 
homínida. 

Outros equipos, tanto no eido da Paleontoloxía Humana, coma da 
Arqueoloxía do Cuatemario -na Paleoantropoloxía como propón Coppens-
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están a realizar diversos traballos de gran importancia para a comprensión da 
nosa evolución. 

8. Fronte a aqueles que se amparan nunha epistemoloxía 
científica nitidamente popperiana, pensamos que da análise do com
plexo discursivo evolucionista podemos tirar unhas conclusións 
menos idealizadas da Ciencia. 

-A ciencia non é unha entidade ideal que se desenvolva por si mesma 
de acordo cunha lóxica inmanente, senón que é un complexo proce
so arraigado en contextos institucionais e nas sociedades que os posi
bilitan. 

-A ciencia non é neutral con respecto á filosofia neutralidade onto
lóxica). 

-A ciencia non é neutral con respecto ós valores e ás normas éticas 
(neutralidade axiolóxica) . 

-A ciencia, como compoñente da superestructura dunha formación 
ocial, está indisolublemente unida ás ideoloxías e está enmarcada 

nun contexto de relacións sociais fóra das cales carece de toda posi
bilidade e sentido . 

Se a relación entre ciencia e filosofia, ciencia e ideoloxías e 
ciencia e sociedade é certa, como probamos neste traballo, unha pre
gunta lexítima que nos podemos formular é: ¿ten sentido establecer 
criterios de demarcación entre o pensamiento científico e o resto das 
formas de pensamento (pseudociencias, creacionismo científico, 
pensamiento metafisico ... )? 

Alén da simple discusión de teorías, que é precisa -mesmo no senti
do máis popperiano-, debemos establecer os mecanismos, no nivel dos pro
gramas de investigación, que permitan a construcción científica liberada de 
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deformacións ideolóxicas e fagan posible o desenvolvemento científico de 
acordo cos intereses xerais da Humanidade. 

Queremos concluír cunhas palabras de compromiso coa ciencia e a 
sociedade, para iso tomamos prestada a mensaxe final do discurso A ethos e 
a aesteticaos na ciencia que pronunciou Tobias no acto de investidura como 
Doutor Hono1is Causa pola Universitat de Barcelona: 

Conclúo co pensamento de que a ciencia non existe nun baleiro social e intelec
tual. Ten dimensións éticas e estéticas. Estas dimensións axudan a integrar a 
misión creativa da ciencia no seu entorno social e filosófico . Non debilitan a cien
cia, nin a fan menos 'científica '. As nosas definicións da ciencia deberán de 
incluír estas facetas , o mesmo cá súa denominada esencia. Todos deberíamos ale
gramos pensando que se pode ser un científico, e mesmo un científico razonable, 
ademais dun ser humano impregnado dos costumes, os valores e o espírito da 
sociedade, e estar en consonancia con outros propósitos creativos da Humanida
de coma a aite, a historia e a filosofia . Para min, cando menos, é unha idea que 
me reconforta . Pon de manifesto a necesidade imperante no noso mundo de 
renunciar ó caos á desintegración e a unir os nosos esforzos cara a reintegración 
e a síntese . 
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7.ANEXO 

Concepto genérico de la vida y su especificación en los seres 
vivientes, en La vida orgánica en sí misma y en sus manifestaciones 
(Rey Lemos, 1902) . 

El concepto de vida es eminentemente filosófico digan lo que quie

ran Augusto Comte y sus secuaces los positivistas, que pretenden divorciar 
del todo las ciencias físico-naturales de la Metafísica, considerando a esta 

como un estado transitorio de la ciencia humana, medio entre el que llaman 

primitivo o teológico y el actual o positivo. Sin embargo, atendida la condi
ción del entendimiento humano en este mundo, nos vemos precisados a andu

cir la noción de vida por sus manifestaciones sensibles; procedimiento per

fectamente racional, puesto que así, mediante lo conocido alcanzamos lo des
conocido: núnus nota per notiora cognoscinius. 

Ahora bien, ¿en que se manifiesta por manera más aparente la vida? 
En los animales; ya lo reconoció así Aristóteles cuando dijo: vita in animali
bus manifiesta est. Y en ellos . ¿ cual es el signo más ostensible de la vida? El 

movimiento local: operatio vitalis omniwn manifestissima est motio sui 
secundwn locwn, continúa e] Estagirita. Mas en el movimiento propio local 
hay un hecho concreto, y como la vida tiene razón de forma, es preciso puri

ficar, digámoslo así, aquel hecho de los elementos integrantes que lo indivi
dualizan y especifican, para dejar aislado el que constituye la razón genérica 
de vida. 

Tres son los elementos integrantes del movimiento prop10 local, 
como se indica en su propio nombre; motio sui secundum locum, a saber: la 

razón de movimiento local (motio secundwn locwn), la de movimiento pro
pio (motio sui), y la razón genérica de movimiento (motio) . 

Ahora bien, ¿en cual de estos elementos está la razón de vida? No 
ciertamente en el movimiento local, poeque a ser así, tendríamos que negar 

el carácter de vitales a muchas acciones de los seres vivos, como la intelec-
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ción, el amor, etc., pues estas actos no importan aquel movimiento, y por el 

contrario, habríamos de llamar vivientes a cuantos seres tienen movimiento 

local; vivos serían los astros que con rapidísima carrera recorren sus incon

mensurables órbitas; viva estaría la piedra que cae de lo alto; vivas las aguas 

de los ríos que corren por el álveo hasta desembocar en el mar; vivo estaría 

el proyectil arrojado por el cañón y que describe su trayectoria con velocísi

mo movimiento, etc., etc. Y sin embargo, señores, a nadie se le ocurre llamar 

acciones vitales a estas fenómenos, como no sea en sentido figurado, y por lo 
mismo no correspondiente a Ia verdad de las cosas. Ni tampoco se encuentra 

Ia razón de vida en el movimiento de rotación de los astros y otro cualquiera 

sernejante, que destruye la inercia de la materia sin hacer cambiar de lugar al 
cuerpo, diríanse rnovirnientos vitales, lo cual solarnente es admisible en el 

aludido sentido metafórico. 

Queda pues, como elemento propiamente dicho de vida en el rnovi

rneinto propio local, la razón de movimiento propio (nwtio sui) . Y por eso 

decimo , en el ejemplo que he puesto de base de este desarrollo, que un ani
mal está vivo cuando advertimos que tiene algún movimiento propio-, y por 

el contrario, luego que en el no descubrimos este movimiento, decimos que 
está mue110, o sea, que le falta la vida. Observación perfectamente exacta, 

que me sirve de sujeto para inducir con arreglo a las leyes lógicas, y expre
sándorne con palabras del Angélico Doctor Santo Tomás, la noción de ser 

viviente: «Tienen vida, dice el Angélico, aquellos seres que se mueven a si 
propios, según alguna especie de movimiento: Illa proprie sunt viventia, 

quae seipsa secundum aliquam speciem. motus niovent». 

Esta luminosa aserción del Ángel de las Escuelas, síntesis de toda 

doctrina aristotélico-escolástica acerca de la vida, doctrina hecha tradicional 

en Ia Filosofia cristiana, nos manifiesta que en la vida hay dos conceptos 
esenciales, a saber: la razón de principio intrínseco de actividad, constitutivo 

de la naturaleza del ser viviente (movere), pues todo agente obra en virtud de 

su naturaleza, y la razón de inmanencia en la actuación del dicho principio; 

es decir que el término de la acción vital es el mismo ser vivo (nwvere seip

sum). (Rey Lemos, 1902, 17-20). 
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Evolución, en Recreaciones científicas (Lois, 1881 ). 

Se preguntará: si el hombre procede de una especie de monos extin
guida ¿cómo no se encuentra entre los fósiles un solo ejemplar de ella? Por 
otra parte ¿dónde están estas analogías tan marcadas que se dice deben exis
tir entre los cuadrumanos y el hombre? 

Procuremos contestar concisamente. 

El hombre, según todas las probabilidades, apareció en una región 
situada entre la India, Australia y el África, en un continente sumergido hoy 
bajo el océano, al cual ha dado M. Sclater el nombre de Lemuria por los 
lemurinos· que abundan en las islas de aquellas regiones. La existencia de 
aquel continente, está garantizada hasta cierto punto en el estudio de deter
minados fenómenos observados en la geografía zoológica y fitológica. 

A primeira patria da Humanidade e os xaf étidas, en O Xénese e 
as primeiras dispersións dos pobcs (Ferro Couselo, 1931). 

A primeira patria da Humanidade posdiluviana está sen dúbida nos 
fértiles vales de Arrnenia, nas abas do monte sobre o que a arca se detivo. 
Vales estreitos, non abastaban a conter a poboación que de cote medraba e 
logo se veu esta precisada a conquistar novas terras. "E, como saísen pola 
banda do Nacente, atoparon un campo na terra de Sinâr e quedáronse nel". 
Mais non todos precisaban emigrar. Era doado que N oé quedase naquela 
ten-a, pois era como súa, que nela se estabrecera adicado ó traballo dos cam
pos. Con el debia quedarse tamén algún dos seus fillos, e os deste, que sen 
dúbida, foi Xafet, pois na súa conta tiña o dereito de primoxenitura. Baixa
ron pois tansó os de Sem e Cam, dos que fala o libro sagro como poboadores 
da nova terra. Así pode explicarse as profundas diferencias que entre os xafé
tidas e os seus descendentes dos outros fillos de Noé se anotan. A cerámica e 
outros adiantos que os camitas e semitas logo acadaron, tardaron aínda moito 

'Lemurinos o Lémuridos, son unos cuadrumanos inferiores, con ciertos caracteres comunes con los 
monos. 
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en abranguelos os xafétidas, porque dada súa emigración constante, non lles 
era fácil crearse unha industria coma esa que para o seu uso quere o sedenta
rismo. Na Mesopotamia, en troques, a necesidade, o cotián trato e o desen
volvemento da cultura que sigueu ó sosego, fixeron que as dúas familias de 
Sem e Cam axiña aprendesen a cocer o ladrillo e a fabricar as vasillas, men
tres os xafétidas non chegaron acadar tales adiantos ata transcorridos algúns 
séculos. Mais debe terse en conta que, ó parecer, os camitas e os semitas, 
aqueles sobre todo, herdeiros da cultura antediluviana dos caínitas que segun
do a Bíblia foi notable, non só coñecían os adiantos do neolítico, senón que 
xa entraran na idade dos metais. Os xafétidas, en troques, recuaran ó paleolí
tico nas súas máis primitivas fases, pola maneira do seu vivir e polas cons
tantes emigracións. 

As ditas diferencias anótanse non só na cultura material, senón tamén 
na lingua e na relixión, pois mentres os xafétidas, segundo moitos filólogos, 
forman de por si un grupo definido no terreo lingtiístico, e, segundo a histo
ria da relixións, son en xeral adoradores das forzas da natureza, os camitas 
e semitas forman de por si outros grupo lingtiístico primitivo, o chamado 
siro-arábigo, e unha relixión no seu fondo sabeísta e idolátrica. 

Esta primitiva escisión da Armenia explícanos cómo foron os cami
tas ou semitas e non os xafétidas os poboadores da Asia Menos, e cómo estes 
e non aqueles poboaron "as illas das xentes", pois aquelas que para os exíp
cios e hebreas eran as costas de Europa chamaban o mellor a unha expansión 
dende a Armenia ó pasar o cordal do Cáucaso. 

Interesante sería seguir os movementos dos xafétidas nas súas distintas emi
garcións, se fose posible. Os mitos xafétidas, ó tempo que transmitidos, 
tamén decote alterados no seu fondo primitivo polos poetas da Grecia, ence
rran un significado referente a aqueles tempos de loita coa natureza e duns 
home contra outros pola existencia. 
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Inderivabilidade do Home a partir dos primates fósiles, en Hacia 

el origen del hombre (Andérez, 1956). 

Teniendo en cuenta, ante todo, los datos y opiniones que tan detalla

damente hemos expuesto, expresamos nuestro parecer sobre el valor signifi
cativo de lo averiguado hasta hoy por la ciencia antropológica respecto a la 

derivabilidad del Hombre a partir de los Monos fósiles . 

Australopitecinos292
.- Por sus caracteres notablemente humanifor

mes, nos veríamos incitados a situarlos en la línea filogenésica humana, pero 
su modemidad geológica y ciertos rasgos pitecoides, los desvían irremisi
blemente de ella. No dejan, sin embargo, de insinuar la posibilidad de esa 
rama retrasada y divergente nacida de un tronco común con la humana, ésta 
rápida y vigorosamente desarrollada en sentido propio. Por lo menos ofrecen 
un caso de convergencia morfológica hacia la forma humana en grado y cir
cunstancias tales que sugieren la idea del hecho y del modo hipotético de la 

morfogénesis humana. 

Del Proconsul, a primera vista, pudiera pensarse que acaso sea ese 
tronco pre-australopitecino, pero se oponen a ello rasgos más diferenciados 
aún que los de los australopitecinos en sentido pitecoide, contrariamente a lo 
que debía ser en dicho supuesto. 

La fauna de Siwalik293
, aunque conocida por escasísimos restos, lo es 

bastante como para ver que sus géneros son ramas de dirección divergente -
cuando más paralela- de la humana y situada hacia los antropoides actuales. 

El Dryopithecus, fundamentalmente lleva también esta dirección, de 

la que no le apartan algunos rasgos accidentales australopitecoides no clara-

2
'l
2No ano 1952 indicaba o seguinte dos Pitecantropinos: "por sus caracteres morfológicos y situación geo

gráfica sugieren la idea de ser progenitores del Sinanthropus y de las formas neande1taloides del Extremo 
Oriente (Hombres de Modjokerto y de Wadjak) , pero a ello se opone la contemporaneidad o anterioridad 
de éstas respecto a ellos; además, por su capacidad cefálica y conexión morfológica con el Sinanthropus, 
tenemos por probable que son humanos, como éste. En todo caso, constituyen una aproximación morfo
lógica notable al tipo humano ". (Andérez, 1952, 216). Na obra Ha cia el origen del ho111bre supera esta 
ambigUidade integrando ós pitecantropinos entre a humanidade fósil. 
msirnpithecus e Sugrivapithecus, eis a fauna, considerada por el pliocénica, de Siwalik. 
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mente comprobados. 

El carácter tan humano, de los molares del Limnopithecus, conside

rado aisladamente, llevaría a las suposiciones antropogenésicas que se hicie
ron con respecto a los Australopitecinos y el Proconsul, pero, también aquí, 
se impone la exclusión de ellas, a vista del conjunto gibonoide de este Símio 
fósil y de sus semejantes Pliopithecus y Prohylobates , dejando a un lado al 

Xenopithecus insuficientemente conocido. Para interpretar la forma humani
forme de los molares del Limnopithecus, no se olvide lo dicho por Gaudry 
con ocasión de los del Oreopithecus. 

En este último género citado, se acumulan, al parecer, rasgos denta
nos y algunos osteológicos que indican el probable camino de perfección 
física que dará luego como resultante el cuerpo de un ser más perfecto capaz 
de recibir el aliente divino (Crusafont). Esta suposición, por muy minucioso 
que ea el estudio anatómico de los restos, nos parece poco firme dada la 

ca ez de datos que actualmente poseemos de este Primate~9~. 

Hacer del Propliopithecus una forma grávida de Antropomórfidos y 
Homínidos o sólo de éstos, fundándose en la estructura ambígua de una man
díbula incompleta y de unos dientes que tanto tiene de gibonoides como de 
humanoides me parece una temeridad científica, sobre todo, teniendo pre
sente la observación, antes aludida, de Gaudry. Subsiste, con todo, el hecho 
importante de la existencia, en el Oligoceno, de una dentadura menos dife
renciada de la humana en sentido simianiforme que la de los Antropomorfos 
de los períodos geológicos posteriores, incluso los actuales . 

Estas mismas observaciones, sobre todo la primera, son aplicables a 
los géneros Parapithecus y Moeripithecus, representados por tan escasos y 
discutidos restos. 

~·uE te parágrafo non estaba incluído no ano 1952. 
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Los restos conocidos de los más antiguos Cinomorfos295 son dema
siado escasos para fallar definitivamente sobre sus significaciones morfoló
gicas; sin embargo, permiten deducir la conclusión de que se trata de un tipo 
cinomórfico y, por tanto, más divergente aún del humano que el de los Antro
pomorfos, pero menos diferenciado cinomórficamente que los Cinomorfos 
posteriores, por lo que esos restos facilitarían la idea de una posible conver
gencia, hacia abajo, de las formas humana, antropomórfica y cinomórfica. 

Los Platirrinos aparecen ya desde sus restos oligocénicos esencial
mente lo que son hoy, o sea, respecto al Hombre, morfológica y geográfica
mente divergentes de él desde el nível más hondo que de ellos conocemos. 

Es verdad que los Tarsioides poseen un gran desarrollo craneal, esca
so facia! y otros caracteres más o menos consonantes con los humanos, lo 
que, junto con su elevada antiguedad, podría sugerir, con ciertas apariencias 
de razonable, el hacer de ellos el tronco filogenésico humano; pero atiéndase 
al hecho bien constatado de que las formas más antiguas de Tarsioides son, 
sustancialmente,. iguales a las actuales, o sea, por su conjunto morfológico, 
extremadamente diferenciadas en el sentido de Cuadrumanos arborícolas, y, 
entonces, esas apariencias antropogenésicas se disiparían, no quedando en 
pie, sino algún derecho a suponer formas menos diferenciadas en niveles 
inferiores. 

Los Lemuroides no ofrecen sobre los Tarsioides y demás Primates 
otra ventaja, en orden a servir de tronco antropogenésico, que la de su prece
dencia cronológica, pues, por lo demás, aparecen ya desde los tiempos eocé
nicos como un tipo arborícola y, esencialmente, persiste igual hasta hasta hoy, 
de donde se deduce que ya en la aurora del Terciario estaba morfológica
mente estabilizado en una dirección divergente de la de todos los demás Pri
mates . Para la filogénesis de todo el tronco de los Primates, en general, es, 
sin embargo, importante la aproximación morfológica de los Adápidos,a tra
vés de los Proto-Adápidos, sobre todo por sus caracteres dentales, a los Insec
tívoros, que son geológicamente anteriores a ellos . 

195Estes cinomorfos son no a1tigo de 1952 o Oreopirhecus e o Apidium 
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En conclusión, este examen crítico de cada una de las formas simia
nas fósiles alegadas o razonablemente alegables, como progenitora de la 
humana, nos hace ver que sigue siendo válida en 1956 la afirmación de J. 
H. Me Gregor en 1938: "actualmente no hay un solo fósil conocido de Pri
mate, que pueda ser decididamente identificado como ascendente directo 
del Hombre". Y podía haber añadido Me Gregor, y lo añadimos nosotros, 
que ni siquiera indecisamente se puede dar por ascendiente directo del 
Hombre a ninguno de los símios fósiles hoy conocidos; más aúnque decidi
damente, ni siquiera como ascendiente indirecto ninguno de ellos concreta 
y particularmente puede señalarse, sino, a lo sumo, como más o menos 
verosímil o científicamente probable. (Andérez, 1956, 311-314; cfr. Andé
rez, 1952, 216-219) 

Significación filoxenética do oreopiteco, en El oreopiteco y su sig
n4icación en la filogenia hwnana (Crusafont, 1959) 

El feliz hallazgo del oreopiteco nos señala de manera precisa la exis
tencia de dos fases bien claras en el proceso de hominización. La primera, 
puramente física, que prepara el bipedismo y que tiende a un mayor perfec
cionamento del encéfalo, a una progresiva telencefalización que alcanzará su 
máximo en el dintel humano, y la segunda, que está marcada por el "paso del 
Rubicón" cerebral, permitiendo con ello el establecimiento de una concien
cia reflexiva que superará la bioconciencia del estadia animal y facilitará la 
infusión del alma en un receptáculo físico apropiado. 

La primera etapa la podemos contemplar realmente dilatada en el 
tiempo, pues ya diez millones de años antes de la aparición del primer hom
bre el oreopiteco presentaba muy avanzados los caracteres homínidos. La 
segunda etapa, una vez atravesado el dintel de la humanidad, dotado el hom
bre de su alma inmortal, constituye un lento progresar de la inteligencia 
humana ante el estímulo exterior, aunque se continúa en ella, como por iner
cia, el retoque de los caracteres anatómicos: el lento borrarse de los -torus-, 
la verticalización del frontal, el desarrollo del mentón, la progresiva reduc
ción de las mandíbulas, etc. 
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No nos detendremos ahora en las consideraciones y consecuencias de 

todo orden que ha implicado esta marcha ascendente que hemos ido siguien
do hasta llegar a la linde de la humanidad. Baste notar que la perfección 
extraordinaria del sistema nervioso, su maravilloso poder de captación e inte

gración, si es cierto que nos ha permitido los mayores goces espirituales, no 
lo es menos que ha aumentado en nosotros la capacidad para el dolor, una fór
mula de superación humana ... 

Yendo a la cuestión primordial de este artículo que ha orillado toda 
especulación filosófica para adentrase únicamente por las vías del descubri
miento de los hechos científicos diremos que la última caracterización del 
Oreopithecus por Hiirzeler ha resultado decisiva para el establecimiento 
actual del "filum" homínido, pues obliga a rectificar la idea aceptada de una 
ancestralidad común para los Antropomorfos y el hombre y demuestra que la 
línea evolutiva que conduce somáticamente al hombre se adentra sola en lo 
remoto de los tiempos geológicos y, aunque desgajada en algún momento del 
tronco de los primates, quizá se hubiera ya independizado desde los primeros 
tiempos del Terciaria, tanto más cuando el propliopiteco del Oligoceno de 
Egipto (el parapiteco no es un primate, según a demostrado Kahlin) no pre
senta ningún caracter homínido y parece inaugurar con él los verdaderos 
Antropomorfos o Póngidos. Nos hallamos, por tanto, ante una línea sóla para 
los Homínidos, ante un solo camino sin bifurcaciones ni rodeos que condu
ce a la cumbre más alta sde la evolución. 

Los oreopitecos serían probablemente una rama de la que hubieran salido 
quizá los australopitécidos del África del Sur, escama lateral esta última, la 
más próxima a la hominización definitiva. Ellos serían también los que, de 
manera más o menos directa, conducirían a la lenta progresión homínida, y 
es probable que constituyan otra escama lateral, hasta ahora la más "básica" 
o lejana en la inflorescencia hominizante ideada por el padre Teilhard de 
Chardin. 

Así pues, en síntesis, desde un tiempo remoto lejanísimo, la separa
ción de los dos grupos de primates superiores: el de los Póngidos, de un lado, 
abarcando el gibón, chimpancé, orangután y gorila, y el de los Homínidos, de 

417 



otro, con los Oreopitécidos de Htirzeler, los Australopitecinos extintos en 

los albores del Cuatemario, hasta llegar el hombre, con toda su cohorte de 
representantes, desde los pitecántropos a Homo sapiens. (Crusafont, 1959, 
109-111). 

A lei recorrente da complexidade-conciencia, en La ley recurren
te de la complej idad-consciencia, al día (Crnsafont, 1964) 

La vida pondrá en juego una cantidad enorme de recursos para la 
invención de sistemas vitales más eficaces, con mayor integración de energía 

y obtener resultados eficientes con el mínimo esfuerzo posible, lo que se 
logrará con una mayor interiorización, una mayor negentropía, con la divi
sión del trabajo en órganos cada vez mejor diferenciados hasta llegar a lo 
mismo mediante indi viduos separados de la misma especie, con la adquisi
ción de un sistema de relación cada vez más perfecto con el objeto de "con
trolar" y zafarse de las influencias negativas del medio hasta llegar a domi

naria totalmente. 

Esta vía de eficacia-libertad como ley recurrente, que ya se inicia, 
aunque de manera muy impe1fecta, en el mundo inorgánico, para manifestar
se mucho más acentuada por el camino de la vida, se paraleliza perfectamente 
con la ley de -complejidad-consciencia- del P. Teilhard . En efecto, la vida en 
ascensión se complejifica para ser más eficaz y adquiere mayores grados de 
conciencia para ser más libre. [ ... ] Dentro de este despliegue incesante de la 
vida en ascensión, desanollada en fantásticos abanicos cada vez más abiertos 
y con mayores radias, con una cladogénesis de base, que después van dico
tomizándose y politomizándose en caminos cada vez menos elevados en 
jerarquía, observamos como, por las diversas progresiones lineales de los da
dos y sus ramificaciones, se llega polifiléticamente a una ascensión por ondas 
envolvente o por grados de organización paralelos que se levantan horizon

talmente por palios superiores . Aquellos sistemas que circulen por el centro 
de esta ascensión doble, que participen al máximo de los provechos de la cla
dogénesis y de la anagénesis serán los que recibirán la información de una 

manera más completa y serán de más en más libres, no ya por lo que se refie-
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re a un medio determinado sino de cara a todos los medias posibles. Este 
camino de -en medio- será el -atajo- a que nos hemeos referido. Lo seguirán 
aquellos sistemas que menos se comprometan hacia las especializaciones 
rigurosas, que se mantengan lo más desespecializados posible con el objeto 
de proveerse de mayores capacidades generalizadas y que en las diversas 
encrucijadas del dicotomismo, del politomismo, de las ramificaciones, se 
queden en los nudos más básicos del camino directamente ascendente. Serán 
grupos de transición de un palio inferior a otro superior dentro de la anagé
nesis y por ser poco numerosos en representación individual serán sistemas 
inestables. Su misma inestabilidad nos hablará de los numerosos tanteos que 
realizarán para conquistar un nuevo nível negentrópico de primera magnitud 
(conquista de la tetrapodia, del amniotismo, de la homotermia, de la telence
falización, etc.) demostrándose las consecuencias ambivalentes del "efecto 
Sewall-Wrigth", que si hace fracasar muchos intentos por su reducción de 
posibilidades, hace triunfar alguno de ellos por mayor afomación de estas 
posibilidades. 

A partir del Reino vírico, o sea de las macromoléculas vitalizadas, se 
había decantado el mundo bacteriano, que comprende a los primeros -orga
nismos- en el sentido estricto de poseer órganos funcionales, seres más com
plejos quizá por coalescencia de genes en una tendencia general a la unión y 
solidaridad vital.[ ... ]. 

De este mundo bacteriano se decatan ahora las algas unicelulares y 
parece que las más básicas fueron las Cianofitas de las cuales hubieran emer
gido las Feofitas, que parecen estar en relación con el Reino animal, según 
Dillon y Hunter. En esta base nebulosa encontramos la amalgama indiscemi
ble del mundo de los organismos unicelulares de donde emergieron los dos 
Reinos vegetal y animal. [ ... ] 

A partir de estas primeras Protofitas, que fueron las Cianofitas, se 
segregaron las demás algas unicelulares. [ ... a partir de aquí nun pequeno 
parágrafo que non chega as cen palabras resume a evolución completa do 
Reino vexetal] 
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De los primeros Protozoos, que podemos considerar derivados de las 
algas flageladas [ ... ] se segregarán por un lado, los Poríferos, callejón sin sali
da del Reino animal, y por otro, a través de una plánula, el Filum de los 
Celenterados y Ctenóforos, que constituyen el estadio de los Radiados, y 
también el de base de los Bilaterios, fundamento del resto del Reino animal, 
y de los cuales radiarán ahora por una gigantesca dicotomía los dos estadios 
de Protostomios. [ ... ] 

Por el lado de los Protostomios, [ a partir de aquí nun pequeno pará
grafo resume a evolución dos invertebrados ata que chegan], como culmina
ción del reino, los A11rópodos, de entre los cuales los Insectos con sus gan
glios cerebroides representan un ensayo de salida prosperante, que halla su 
expresión máxima posible con los sociales, imitando lo que acontecerá en la 
cumbre de los Vertebrados que es el Hombre. No hay duda que los Insectos 
repre entan la máxima libertad y eficacia dentro de los Prostomios. 

Por el lado de los Deuterostomios, la larva dipléurula nos explica la 
dicotomía de los Equinodermos, por un lado, y la de los Hemicordados, por 
otro; y estos últimos, de acuerdo con los modernos puntos de vista de Berrill, 
daría los Vertebrados a través de los Urocordados, siendo los Cefalocordados 
como un philum lateral. [ ... ] 

En la base de los mismos refírese ós Vertebrados encontramos la gran 
radiación de <grado> de los Pisciformes . [ ... ]. 

Todas las ramas o clases de Pisciformes tiene tendencia a una mayor 
eficacia y también a una cierta mejora de su libertad gracias a su más perfec
ta organización a través del tiempo que les da mayor plasticidad y sutileza de 
movimientos, sobre todo en los Actinopterigios con la cumbre máxima de los 
Teleósteos. 

Sin embargo, la tendencia anagenésica vino por la subclase de los 
Crosopterigios Rifidistios por ser los únicos que poseían coanas, o narinas 
internas, que fue la condición esencial para ascender a un palio más alto de 
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organización y por lo tanto de recibir información más completa y suficiente 

para obtenerse una mayor complejificación. [ ... ] Así el "atajo", que vino ya 
del estadia invertebrado, pasa por Eusthenoptheron [un Rifidistio osteolepi
forme] y sigue por algún miembro de los Ictiostegálidos -un Anfíbio estego
céfalo-. [ .. .]. 

Después del gran florecimiento de los Estegocéfalos, principalmente 
en el Carbonífero, una de las ramas de los Seimuriamorfos del Pérmico, 
gmpo que "ensaya" otra anagénesis, logra a través de Seymura ascender a 

otro palio, el de los Reptiles, que representa un habitat tenestre (con retornos 
a la vida anfibia) y la adquisición del amniotismo. Seymuria representa, pues, 
un sistema libre a la información que ha captado las posibilidades de ascen
sión jerárquica, mientras Kotlassia, otro Seimuriamorfo, representa quizás 
una rama sin salida anagenésica. 

A partir de Seymuria se realiza otra importante dicotomía en los 
Cotilosaurios, que son los primeros representantes de la rama reptiliana de 
los Vertebrados, aunque relativamente indiferenciada aún. [ ... ]Estas ensayos, 
culminados por el género Diarthrognathus, serán múltiples y por diversas 
vías y se llegará a los primeros Mamíferos verdaderos, sinápsidos como los 
Ambulátiles, representados por los Docodontos, aunque se cree que las diver
sas ramas de primitivos representantes de la Clase serían de origen polofilé
tico. 

Así, a grandes trazos, el "atajo" de la vía de libertad sigue en los Ver
tebrados la línea de los sistemas libres representada por Eusthenoptheron -
Ichthyostega - Seymuria - Diarthrognathus - Docodon hasta la linde de los 
Mamíferos. 

En otro trabajo reciente (Cmsafont, 1963), hemos señalado los carac
teres esenciales del progreso biológico de libertad que ha de conducir al 

Hombre a través de la evolución de los Vertebrados por la línea de la ortogé
nesis de fondo, o de "atajo", como preparaciones "lejanas" de la Antropogé
nesis. Las tendencias liberadoras a partir de los Pisciformes hasta la entrada 

en escena de los primeros Mamíferos podemos sintetizarias esencialmente 
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como s1gue: 

1. Regresión del exoesqueleto y aligeración del endoesqueleto. 

2. Adquisicón de la tetrapodia y aparición de coanas. 

3. Solidificación de la caja craneana por fusión y desaparición de 

huesos. 

4. Estabilización de las extremidades. 

5. Adquisición del tipo de vértebra-arco dando mayor flexibilidade. 

6. Aparición de un cuello con región cervical más diferenciada. 

7. Espirácu]o que se convierte en tubo de Eustaquio, e hiomandibu

lar, en estapes. 

8. Adquisición del amniotismo. 

9. Desarrollo de los intercentra de las vértebras . 

1 O. Globulización del cráneo. 

11. Progresiva cerebralización con creciente desarrollo del telencé

falo así como del cerebelo. 

12. Aparición de codos y rodillas y separación del cuerpo del con

tacto con el suelo. 

13. Fenestración única en el cráneo (Sinápsidos). 

14. Tendencia a un oído medio con cadena de huesecillos. 

15. Tendencia a la heterodontia. 
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16. Adquisición de paladar secundario. 

17. Tendencia la fórmula falangeal 2-3-3-3-3. 

18 . Adquisición de facetas articulares en los huesos de las extremi
dades. 

19. Desarrollo neopaleal aunque sin girencefalia 

20. Tendencia a la articulación dentario-escamoso. 

21 . Tendencia al viviparismo. 

Todas estas tendencias se han puesto por orden creciente a través de 
la escala de los sucesivos estadias alcanzados en la anagénesis. 

Al entrar en el estadio final de la evolución vertebral que representan 
los Mamíferos, hemos hablado de preparaciones mediatas de la Antropogé
nesis , que vamos a resumir aquí, con tendencias liberadoras en las cercanias 
ya de la libertad biológica indispensable al Hombre total: 

1. Girencefalia y creciente telencefalización neopaleal. 
2. Gran diferenciación de las facetas articulares. 
3. Ecumenismo general de la Clase. 
4. Dentición heteromórfica y diferenciación en regiones específicas. 
5. Paladar secundario. 
6. Constancia térmica y bioquímica (condición para la "libertad", 
según Claude Bernard). 
7. Enorme cantidad de especializaciones. 
8. Viviparismo. 

Finalmente, en la última etapa del proceso hacia la libertad, entramos 
ahora dentro del Orden de los Primates por el cual pasa el (atajo( de la Orto
génesis de fondo con la capacidad máxima de integración de informaciones. 
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Estamos ya en las vecindades de la libertad, la cual viene dada ahora por las 

siguientes tendencias: 

1. Especialización telencefalizante con la tendencia a la operculiza

ción. 
2. Primitivismo esquelético. 
3. Tendencia a la dentición omnívora. 
4. Extremidades pentadáctilas con oponibilidad del pulgar a los otros 

dedos. 
5. Uñas planas. 
6. Movimientos de pronación y de supinación. 
7. Desarrollo de la mímica facial. 
8. Perfeccionamiento de la reproducción con tendencia a la regulari

dad menstrnal. 
9. Tendencia a la visión binocular. 
1 O. De arrollo de los en tidos de la visión y audición. 

Al entrar ahora en los epílogos del presente trabajo y en las conse
cuencias finales de este lento elaborar, que ha sido la evolución, al contem
plar de qué manera se ha constrnido el cuerpo humano, como base para la 
infusión del alma, podremos decir con Teilhard que el Hombre es el más Ver
tebrado de todos los Vertebrados, el más Mamífero de todos los Mamíferos y 
el más Primate de todos los Primates. Con ello se querrá indicar que en el phi
lum de los Homínidos iremos encontrando toda la herencia recibida con ante
rioridad por el camino de la máxima libertad a través de las sucesivas anagé
nesis u ondas envolventes. El Hombre como Vertebrado tendrá esqueleto 
interno aunque este esqueleto interno habrá quedado como <extrañamente> 
primitivo y veremos las ventajas de este hecho sorprendente, poseerá un crá
neo, respira por pulmones, etc.; como Mamífero habrá adquirido la constan
cia térmica y bioquímica esenciales para la posesión de una libertad biológi
ca indispensable, poseerá el sistema de facetas articulares necesarias para la 
exacta coordinación de los movimientos; pero, por pertenecer al orden de los 
P1imates habra conservado la independencia de muchos para pe1mitir una 
amplia libertad de movimientos, poseerá un cerebro muy telencefalizado y 
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girencefálico, poseerá una dentición heteromórfica aunque con reducción de 
la fórmula inicial de los Euterios y se reproducirá mediante la fecundación 
interna. Como Primate, se hallará dentro del phylum de máxima especializa
ción telencefálica y mesencefálica por desarrollo progresivo del cerebelo con 
tendencia máxima a la operculización del territorio central, o ínsula de Mar
chand; tendrá una dentición omnívora, poseerá la mímica facial tan desarro
llada en elos Primates; presentará el perfeccionamiento de su reproducción 
con regulación progresiva de la placentación, que llega a su máximo expo
nente en el tipo hemocorial y en la regulación del ciclo menstruai; tenderá al 
desarrollo de la visión binocular, etc. 

Así, pues, el Hombre y su phy lum habrá adquirido todas las liberta
des que le habrán ascendido a lo largo de lo que llamamos "atajo" de la Evo
lución por la vía de la Ortogénesis de fondo, que hace culminar en el Hom
bre todo el extraordinario proceso del perfeccionamiento biológico hacia sis
temas cada vez más autónomos y negentrópicos, a la máxima heterogenei
dad, a la máxima eficacia y libertad. Todo ello habrá sido posible porque se 
habrán encarrilado hacia él todas las informaciones liberadoras, que han 
desembocado por el cauce principal de la Evolución. [ ... ] 

La última de las decantaciones ordinales producida dentro del seno 
de los Mamíferos última por lo que se refiere a la jerarquización progresiva 
tuvo lugar dentro de la Cohorte de los Unguiculados de Simpson, con la 
emersión desde la base de los Insectívoros, del Orden Primates, que es un 
grupo sistemático de pura y directa cerebralización, según frase de Teilhard; 
es decir, que se ha especializado esencialmente por una telencefalización pro
gresiva. [ ... ] En los Primates la telencefalización o centralización es el carác
ter dominante de sus tendencias evolutivas, pues como se dijo se mantuvie
ron extrañamente primitivos en cuanto al esqueleto, cosa que no ocurre con 
los demás grupos indicados. 

El Orden de los Primates se nos presenta hoy, más que cómo una 
línea filética que de manera unívoca nos conduce directamente al Hombre, 
como una radiación de líneas filéticas, Tupaidos, Lemúridos, Lorísidos y 
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Antropoides, de tendencias progresivas por cada vía, aunque cada uno de los 

radios presenta unos ritmos evolutivos, en orden a la cerebralización, dife
rentes y más marcados en los más altos de la escala. [ .. . ]. 

De acuerdo con los principios que hemos señalado en los inícios de 
este trabajo por lo que se refiere a los sistemas de potencial avanzado, o pro
gresivamente negentrópicos, y siguiendo un camino de convergencia,vamos 
a damos cuenta de que, a medida que ascendemos por la vía de la Evolución, 
esta convergencia se manifiesta de manera progresiva con la concentración 
de las formas en el sentido de su menor representación, o sea de la menor 
densidad de las líneas filéticas. 

Desde un fondo desconocido de Primates, posiblemente de Lemuroi
de , e destacan, seguramente desde el Eoceno, las dos ramas máximas de la 
Evolución de los Vertebrados. Con esta idea adquiere su independencia y sin
gularidad el ph) lum homínido, antes considerado como desgajado, en los 
albores del Cuatemario, de los Póngidos [ ... ]. 

Así es como finalmente en la cumbre de la evolución de los Verte
brados e decanta la línea que habrá de coronarse con el advenimiento del 
Hombre cuyas bases biológicas de libertad, a través de la Ortogénesis de 
fondo o "línea de atajo", hemos de destacar ahora. Lo que dijimos respecto 
de la convergencia, que tiende a disminuir la densidad de los phyla, quizá sea 
responsable de que los hallazgos de Prehomínidos sean tan escasos . [ ... ]. 

Así, según parece, la primera singularidad del phylum humano es su 
tendencia más convergente qlle la de cualquier otro phylum; tendencia que se 

acentuará con la emersión del Homo sapiens. [ ... ]. 

No nos queremos enfrascar ahora en las consecuencias metafísicas 
de esta convergencia humana señalada genialmente por el P. Teilhard. Diga
mos únicamente que con el Hombre se realiza lo que este autor llama un 
"rebondissement" humano de la Evolución. Esta convergencia del hombre es 

el último y más trascendental eco de aquella convergencia de los sistemas 
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negentrópicos y toma la figura precisa y definitiva de esta tendencia a un fin 

en el espacio y en el tiempo, que es la imagen que la propia física y la biolo

gía nos dan de un finalismo que muchos autores no trascendentalistas quie

ren negar con el objeto de obnubilar el espíritu a su condición más alta de 

inmortalidad. (Crusafont, 1964, 164/186). 

Estructura editorial de La evolución (1966) 

As dúas cuestións que seleccionanos para a nosa análise do comple

xo discursivo de La evolución ( 1966) son: 

-A filosofia da evolución, principalmente elaborado por Crusafont, 

aínda que tamén por AguiITe e Meléndez. 

-A filoxénese humana, que está ó cargo de AguiITe. 

Indicamos a continuación os restantes traballos que concorrendo 

tamén nesta voluminosa obra non son susceptibles de ser analizados neste 

estudio: 
Os artigos de Templado, se ben estudian o desenvolvemento históri

co das ideas evolucionistas, non constitúen un punto de referencia teórica 

para os traballos evolutivos publicados en La evolución (1966); tampouco o 
artigo de París, que fai un percorrido histórico pola filosofia da evolución e 

do ser, nin siquera os de Aragó e Rof Carballo, que tratan da persoa humana 
dende perspectivas picolóxicas e clínicas, ou mesmo o de Colomer, sobre o 

evolucionismo cristián de Teilhard de Chardin. 

Por mo ti vos ben distintos non analizamos, nin sequera temos como 
obra de referencia os artigos de Baltá, por tratar da evolución do universo , e 

de Almela, que trata cuestións de cronoloxía. 

Outro grupo de artigos que non tratamos son aqueles de caracter bio

lóxico xeral. De entre estes, uns non foron analizados por tratar de aspectos 
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evolutivos non relacionables directamente coa antropoxénese: os artigos nos 
que se estudia a orixe da vida, as formas 'inferiores' de vida ou a evolución 
dos invertebrados; outros, porque reflexionan sobre cuestións de carácter teó
rico (adaptación, especie biolóxica, parámetros numéricos ... ). De todos xei
tos non podemos deixar de constatar a existencia de dúas formas radical
mente distintas de enfocar estas cuestións teóricas: 

-No artigos de Villar Palasí e Margalef non se manifesta ningunha 
finalidade na evolución. S. Alvarado, moi asepticamente e sen inter
ferencias filosóficas, defende os mecanismos da adaptación nos ter
mos do 'operón' de Jacob e Monod . R. Alvarado analiza a cuestión 
da especie biolóxica e da xeraraquía taxonómica nos mesmos termos 
ca Mayr e Dobzhansky. Bernis trata as cuestións bioxeográficas do 
mesmo xeito que xa o fixera Mayr, Maynard Smith e Dobzhansky. 

-En troques, Gadea e Truyols si que comparten nos seus escritos a 
opción finalista dos editores de La evolución. 
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TÁBOA 1: Novidades introducidas na segunda edición de La evolución. 

La evolución (1966) La evolución (1914) 

Prólogo Prólogo a la primera edición 

Prólogo a la segunda edición. Novo 

Problemática de la evolución en las ciencias Problemática de la evolución en las ciencias positivas, 
positivas , de Miquel Crusafont de Miquel Crusafont. 

Modificación: cngádense unhas notas a pé de páxina, 
un parágrafo e mais a ad<len<la (sobre Jacques Monod) 

Problemática de la evolución fuera de las ciencias Problemática de la evolución fuera de las ciencias 
natura/es, <le Emiliano Aguirre, S.I. natura/es, de Emiliano Aguirre, S.I. 

El desan·ol!o histórico de la ideas evolucionislas, de El desarrollo histórico de la ideas evolucionistas, de 
Joaquín Templado Joaquín T emplado 

Origen y evolución de l universo, de José Baltá Origen y evolució11 del universo , de José Baltá 

Geocronología absoluta y relativa, de Antonio Almela Geocronología absoluta y relativa, de Antonio Almcla 

Origen de la vida, de Vicente Villar Palasí Orige11 de la vida, de Vicente Villar Palasí 

Lasfonnas inferiores de vida, de Ramón Margalef Las fomws i11feriores de vida, <le Ramón Margalef 

Evolución y paleontologia, de Bcrmudo Mcléndcz Evolución y paleontología, de Bcrmudo Meléndcz 

Modificación: Unha nota a pé de páxina, varias figuras 

1Jioquí111ica, paleobioquímica y evolución, de Miquel 
Crusafont. Novo 

Achega numerosos datos bioquímicos que forlalecen o 
paradigma fowlista 

Evolución del mundo inverr.ebrado, de Emiquc Gadca Evolución del mundo invertebrado, de Emique Gadea 

D!Jérenciación histórica de los vertebrados, de D!Jérenciación histórica de los vertebrados, de 
Miquel Crusafont M iquel Crusafont. 

Modificación: addenda 11, fig. 13 e addenda final 

lvfecanismos genéticos de la evolución, de A.ntonio ;\;Jecanismos genéticos de la evolución , de Antonio 
Prevosti Prevosti 

El problema de la adaptación, de Salustio Alvarado El problema de la adaptación, de Salustio Alvarado 

Parámetros numéricos en la evolución orgánica, de Parámetros numéricos en la evolución 01gánica, de 
Jaime Truyols Jaimc Truyob 
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Biogeograjla y evolución, de Francisco Bemis B iogeograjía y evolución, de Francisco Bernis 

La especie biológica y La jerarquía taxonómica, de La especie biológica y la jerarquia taxonómica, de 
Rafae l Alvarado Rafael Alvarado 

Dinámica biológica de la antropogénesis , de Miquel D inámica biológica de la antropogénesis, de Miquel 
Crusafont Crusafont 

Modificación: addenda lI e fig . 3 

La evolución de los primates, de Emiliano Aguirre, 
S.I. Novo 

Tndispensable para entender o referente á evolución 
humana, enche un baleiro en re lación coa evolución 
dos vertebrados en xeral e dos homínidos 

Doc11mentación fósil de la evolución humana, de Documentación fósil de la evolución humana, de 
Emiliano Aguirre, S.1. Emiliano Aguirre, S.I. 

Modificación: NLUnerosos cambios que serán tratados 
no seu momento, xa que non son simples variac ións de 
Utulos e ordenación 

/lspeclos ecológicos de la antropogénesis, de .Tosé Aspectos ecológicos de la antropogénesis, de .Tosé 
J\ntonio Valvcrdc Antonio Valverde 

Las pri111eras lruellas de lo humano, de Emiliano Las primeras hue/las de lo humano, de Emiliano 
Aguirre, S.l. Aguirre, S. l. 

Modificación: Introduce novos da tos de actualización 

El hombre como especie politípica y polimó1jica, de El hombre como especie politípica y polimórjica, de 
.Tuan Comas .Tuan Comas 

Modificación: Cambiou algúns epígrafes e introduciu 
algunha nota a pé de páxina 

Los mecanismos genélicos del hombre, de .Tosé Pons Los mecanismos genéticos de l hombre, de .Tosé Pons 

Modificación: Cambiou o epígrafe das mutacións para 
actualizalo e facelo máis lexible 

/ 

Psiquismo y conducia humana, de Joaquú1 Aragó, S.I. Psiquismo y conducta humana, de Joaquín Aragó, S.I. 

Ser y evolución, de Carlos París Ser y evolución, de Carlos París 

La Bíblia y la evolución, de Luis Arnaldich, O.F.M. 

Los datas bíblicos y el número de los primeros Los datos bíblicos y el número de los primeros 
progenitores, de dom Guiu Camps progenitores, de dom Guiu Camps 



La creencia cristiana y la evolución, de Luis La creencia cristiana y la evolución, de Luis 
Armendáriz, S.I. Annendáriz, S.I. 

Modificación: Introduce novos conceptos que no 
artigo anterior só estaban esbozados salientando a 
importancia do Concilio V aticano lI 

Teilhard de Chardin: evolución y cristianismo, de Teilhard de Chardin: evolución y cristianismo, de 
Eusebio Colomer, S.I. Eusebio Colomer, S.I. 

Elfi1turo del hombre , de JuanRofCarballo 

Ciencia y sintesis, de Miquel Crusafont 

Modificación: No repertorio bibliográfico final 
introduce as obras aparecidas entre 1966 e 1973 

Elfi1turo del hombre, de JuanRofCarballo 

Ciencia y sintesis, de Miquel Crusafont 

Modificación: unha nota final sobre os moitos 
cambios que houbo na e iene ia entre 1966 e 1973 ; sen 
embargo, alega para non introducilos o cariz 
especulativo do artigo, que non precisa da posta ó dia 
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Homo habilis: defensa e oposición na comunidade científica 
internacional 

En 1964 L.S .B. Leakey, Tobias e N apier atribúen unha serie de res
tos, procedendes de diferentes localidades de Olduvai a unha nova especie: 
Homo habilis. 

TÁBOA 2. Caracterización anatómica dos Homínidos de Olduvai, con indi
cación da localidade arqueolóxica, empregados na caracterización de Homo 
habilis por L.S.B. Leakey, Tobias e Napier. 

Homínidos de Olduvai (OH) Anatomía Localidade 

7 Holotipo parte de ambos parietais, mandíbula e 13 dedos da man FLKNNI 

4 Paratipo fra~entos de mandíbula e dentes l'v1K I 

6 Para tipo fragmentos de mandíbula e dentes FLKI 

8 Parutipo parte dun pé adulto FLKNNI 

13 Para tipo incompleto cranio de adolescente lv1NK II 

14 Material de reforencia conxunto de pezas dun cranio xuvenil FLK Il 

16 Material de referencia framnenlo da bóveda cranial dun subadulto FLKNI 

Máis de trinta anos despois da publicación na prestixiosa revista bri
tánica Nature do artigo A new species of the genus Homo from Olduvai gorge 
( 1964) aínda perdura a polémica creada pola atribución a Homo habilis dos 
devanditos restos, se ben, certamente, variaron un pouco os termos do deba
te. Nos anos sesenta e setenta cuestionábase a atribución que dos restos fósi
les fixeran L.S.B. Leakey, Tobias e Napier a Homo habilis, xa que se consi
deraba máis oportuna a súa integración entre os Australopithecus, os máis 
gráciles, e entre os Homo erectus, os máis evolucionados do nivel II de Oldu
vai. Nos anos oitenta e noventa a pertenza a Homo deses restos é indiscuti
da, tan só se propón a distribución entre tres especies diferentes296

• 

z'i6Hoxe considéranse como compoñentes do hipodigma de Homo habilis os seguintes Homínidos de Oldu
vai: OH 4, 6, 7 ,8, 10, 13-16, 2 1, 24, 27, 35, 37, 39-45, 48-50, 52 e 62, ós quw hai que engadir de Koobi 
Fora os seguintes restos: KNM-ER 813 , 819, 1470, 1472, 1478, 1481-1483, 1501 , 1502, 1590, 1801 , 1802, 
1805, 1813. 3732, 3735, 389 1, que diferentes autores integran en tres especies distintas : Homo habi!is, 
Ho1110 ntdo(fellsis e Homo ergaste1: 
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Cuestionábase dende un primeiro momento que o holotipo designa
do por L.S.B. Leakey, Tobias e Napier para a nova especie tivese entidade 
anatómica suficiente como para diferencialo dos Australopithecus africanus. 

Os autores desta crítica foron moitos, dende colegas e mesmo amigos dos 
autores: Robinson, Le Gros Clark ou Campbell entre outros, ata a poderosa 
escola francesa, con Vallois e Genet-Varcin á cabeza. Así mesmo, os propios 
creadores desta nova especie, ó designar como material de referencia os res
tos OH-14 e OH-16 estaban provocando a súa debilidade, xa que eles mes
mos, nalgunha ocasión, tiveron que variar a clasificación deste material de 
referencia. Xa en 1965, o profesor Tobias integra o OH-8 entre os Australo
pithecus africanus e, xunto con L.S.B. Leakey, variou a clasificación dos res
tos OH-13, OH-14 e OH-16 para integralos entre os Honw erectus. Entre 
tanto , Aguine considerorounos de dubidosa clasificación, difíciles de inte
grar entre os Honw erectus, pero realmente fóra do padrón do holotipo e para
tipos de Honw habilis . Así as cousas, en 1965 e 1966, o material de Honw 
habilis quedaba reducido a un cranio infantil, unha mandíbula e tres dentes 
illados e uns ósos de clavícula, pés e mans, que, se ben pertencían a un ser 
bípedo, ¿non estaba xa probado que o Australopithecus tamén? 
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TÁBOA 3. Distribución en diferentes especies de Hornínidos dos espécimes 
empregados para designar Homo habilis en 1964 no transcurso da década dos 
sesenta. 

Especime Homo habilis Aus tralopi thecus Homo erectus Dubidosos 

OH-7, Leakey, Tobias, Napier, 1964 Robinson, 1965 

Heberer, 1965 

Genet-Varcin, 1969 

OH-4 Leakev, Tobias, Napier, 1964 

OH-6 Leakey, Tobias, Napier, 1964 

OII-8 Leakev, Tobias, Naoier, 1964 

OTT-13 Leakey, Tobias, Napier, 1964 Leakey, Tobias, 1965 Aguirre, 1966 

Robinson, 1965 

OH-14 Leakey, Tobias, Napier, 1964 Leakev, Tobias, 1965 Aguirre, 1966 

OH-16 Leakev, Tobias, Napier, 1964 Leakev, 1965 Aguirre, 1966 

Aínda en 1972, nun informe publicado en Nature, comentando os 
achádegos que no ano publicara a 'feitoría' Leakey, que mantiña a simulta
neidade no rexistro de Koobi Fora de Australopithecus e Homo, indicaba: "A 
tenet, which is basic to many theories of human evolution, is that no more 
than one type of hominid has existed at any one time. This view has often 
been challenged but the fossil evidence has been equivocai. [ ... ] Richard Lea
key has very wisely refrained from allocating this material [do xénero Homo] 
to any particular species; in this he shows welcome, if almost unprecedented, 
restraint in a field cluttered with arbitrary and invalid nomina" (More early 
Hominids from east Rudolf, Nature, 237, 250). 

¿Acaso isto non era unha loubanza do anónimo establishment cientí
fico a R.E. Leakey por non empregar o nome creado polo seu pai para desig
nar os Homínidos non-Australopithecus de Koobi Fora? 

En fin, no período que vai de 1965 a 1972 parecía que H onw habilis 
fora un invento apresurado que a pesar de estar apadriñado por Tobias e 
Napier non era máis ca unha paranoia segregacionista de L.S.B. Leakey 
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unida ó seu vello afán, herdado de Keith, o seu mestre, por atopar humanos 
antiquísimos, que demostrasen a antigiiidade da liñaxe humana, feita realida
de porque conseguira engatusar a dous especialistas. 

Sen embargo, en agosto de 1972, cando se descubriu o KNM-ER 
1470, a pesar do forte peso da controversia, que levou a Walker manifestarse 
en contra da clasificación do novo cranio como Honw, a voz de R.E. Leakey, 
Wood e Day, que nun primeiro momento o consideraran Honw sp. indet. 297

, 

só anos máis tarde e por defecto déronlle o nome de Honw habilis, foi deter
minante para escorar o rumo da polémica. Ata 1978 non se clasificou nunha 
sistemática o KNM-ER 1470, realizada por Howell, na especie Homo habi
lis. Un ano antes, en 1977, R.E. Leakey, en compañía de Lewin, publicaba o 
libro Origin, no que defendían unhas teses moi semellantes no relativo á 
hominización ás que defenderan en 1964 o seu pai e mais Tobias e Napier, a 
antigiiidade do xénero Honw (máis de 2,6 M.a.) e a súa coexistencia cos Aus
tralopithecus, asimilando o cranio de 1470 ós Honw habilis, pero sen unha 
revisión profunda, debido a que se trataba dun libro de divulga~ión científi
ca. A cuestión estaba difícil en 1972 porque, como acabamos de ver, era posi
ble que os restos empregados para definir o Honw habilis pertencesen a máis 
dunha especie, como o rigor clasificatorio universal esixe, e para adscribir un 
novo resto a unha especie xa establecida hai que comparar o material novo 
en primeiro lugar co holotipo, logo cos paratipos e finalmente co material de 
referencia, e naquel momento iso significaba revisar fo1malmente toda a 
especie, cousa que non se fixo ata 1991, cando Wood publicou Koobi Fora 
reseach project volwne 4: Honúnid cranial remains. 

2
'
11Así consta no a11igo "Evidence foran advanced Plio-Pleistocene Hominid from East Rudolf, Kenya" , 

asinado por R.E. Leakey no número 242 do día 13 de abril de 1973 da revista Nature , no que propón 
considerar o cranio KNM-ER 1470, o fémur KNM-ER 1472 o fragmento femoral KNM-ER 1475 e os 
fragmentos do esqueleto KNM-ER 148 1 como pertencentes a Homo sp. indet. 
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TÁBOA 4. Diferentes solucións taxonómicas propostas a partir da década 
dos setenta para os cranios e mandíbulas que compoñen o hipodigma de 
Homo habilis no xacemento de Olduvai. 

Autores Especimes (OH) Taxón 

Leakey, L.S.B ., Tobias e Napier, 1964 4, 7, 13, 14, 16 Homo habilis 

Leakey, M.D. , Clarke e Leakey, L.S .B. , 1971 7, 16 Homo habilis 

13, 24 Homo habilis 111-Iomo sp. 

Lcakey, RE., Leakey, M.D. e Behrensmeyer, 7 Homo habilis 
1978 

13 Austrafopithecus a[J. A. africanus 

Groves, 1979 7, 13 , 16, 24 Homo habilis 

S tringer, 1 986 7, 24 1-Iomo habilis (~rupo l) 
-

13, 16 H. h. (grupo 2) 011 Homo ergaster 

Chamberlain, 1989 7, 13, 16, 24, 37 H. habilis sensu stricto 

Wood, 1991 7, 13 , 16, 24, 37 H. habilis 
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